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Tämän laadullisen Pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisia kokemuksia 
opettajilla on työssä jaksamisesta avoimissa oppimisympäristöissä. Tutkimuksen avulla pyrin 
selvittämään mitkä tekijät vaikuttavat opettajien työssä jaksamiseen avoimissa oppimisympä-
ristöissä. Lisäksi tutkin millaisin keinoin opettajat tukevat oppilaita avoimissa oppimisympä-
ristöissä ja miten tämä vaikuttaa heidän työssä jaksamiseensa.  
Tutkimus koostuu teoriasta sekä empiirisestä osuudesta. Teoreettisessa viitekehyksessä tarkas-
telen aiempien tutkimusten kautta oppimisympäristöä ja sen ulottuvuuksia sekä avointa oppi-
misympäristöä. Lisäksi käsittelen opettajien työtä ja työhyvinvointia. Empiirisen osan aineisto 
kerättiin elektronisella kyselylomakkeella. Kyselyyn osallistui 12 opettajaa, joilla kaikilla on 
kokemusta avoimessa oppimisympäristössä työskentelystä. Aineiston analyysimenetelmänä on 
käytetty aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.  
Tutkimuksen mukaan avoin oppimisympäristö asettaa haasteita opettajien työlle ja nämä haas-
teet vaikuttavat opettajien työssä jaksamiseen. Työssä jaksamista avoimissa oppimisympäris-
töissä kuormittavat ulkoiset tekijät sekä opettajan työnkuvan muutokset. Ulkoisista tekijöistä 
erityisesti ylimääräinen melu koettiin opettajien vastauksissa häiritseväksi, mikä on linjassa 
aiemman tutkimustiedon kanssa. Muita ulkoisia tekijöitä olivat oppilaiden käyttäytymisen ai-
heuttamat haasteet sekä opettajan ja oppilaiden oman tilan puuttuminen. Työnkuvan muutokset 
ilmenivät opettajien vastauksissa toiminnan ohjaamisen lisääntymisenä sekä pedagogisten me-
netelmien muuttumisena. Oppilaiden yksilöllistä tukea toteutettiin opettajien vastauksissa ai-
kuisen antaman tuen sekä paikka- ja välineratkaisujen avulla. Opettajat kertoivat oppilaiden 
tukemisen lisäävän työn määrää ja kuormittavuutta sekä ajan käytön ongelmia. Tämän takia 
opettajat kokivat oppilaiden yksilöllisen tukemisen heikentävän heidän työssä jaksamistaan.  
Tutkimuksen tulokset kuvaavat opettajien kokemuksia työssä jaksamisesta avoimissa oppimis-
ympäristöissä heidän omista näkökulmistaan, minkä takia tulokset eivät ole yleistettävissä sel-
laisinaan. Jatkossa olisikin tärkeää tutkia avoimia oppimisympäristöjä lisää eri näkökulmista, 
sillä tutkimustietoa erityisesti Suomesta ei vielä ole tarpeeksi. 
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Keskustelua avoimista oppimisympäristöistä on käyty jo useiden vuosien ajan ja uuden opetus-
suunnitelman julkaisun jälkeen oppimisympäristöihin on täytynyt kiinnittää entistä enemmän 
huomiota. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan oppilaiden aktiivista 
toimijuutta, laaja-alaista osaamista sekä vuorovaikutuksellisuutta (Opetushallitus 2016). Näi-
den taitojen kehittymiseen avoin oppimisympäristö antaa enemmän mahdollisuuksia verrattuna 
perinteiseen luokkahuonetyöskentelyyn.  
Avointen oppimisympäristöjen käyttöönotto on kuitenkin herättänyt monenlaisia mielipiteitä. 
Osa opettajista esimerkiksi kokee avointen oppimisympäristöjen aiheuttavan liikaa ärsykkeitä 
sekä melua (Iivanainen 2018). Onkin selvää, että oppimisympäristöjen muutos vaikuttaa myös 
opettajien työnkuvaan. Muutosta voidaan myös pelätä, sillä siihen saattaa liittyä epärealistisia 
odotuksia muilta tahoilta ja muutoksen epäonnistuessa syytä vieritetään opettajien harteille 
(Syrjälä, Estola & Uitto 2003, 33).  
Tämä kasvatustieteellinen pro gradu -tutkimus käsittelee opettajien kokemuksia työssä jaksa-
misesta avoimissa oppimisympäristöissä. Kvalitatiivisen tutkimusotteen avulla haen vastauksia 
tutkimuskysymyksiin, joita ovat Mitkä tekijät kuormittavat opettajien työssä jaksamista avoi-
missa oppimisympäristöissä? sekä Miten oppilaiden yksilöllinen tukeminen otetaan huomioon 
avoimissa oppimisympäristöissä? ja Miten se vaikuttaa opettajien työssä jaksamiseen? 
Oma mielenkiintoni avoimia oppimisympäristöjä kohtaan heräsi aiheen ajankohtaisuuden ta-
kia. Vähitellen Suomeen on alettu rakentamaan uusia, suurempia kouluja, jotka suosivat avoin-
ten oppimisympäristöjen mallia. Perinteisistä oppimisympäristöistä on alettu luopua ja työsken-
tely on siirtynyt myös luokkien ulkopuolelle. Halusin lähteä tutustumaan aiheeseen tarkemmin 
ja tutkia erityisesti avointen oppimisympäristöjen vaikutuksia opettajien työssä jaksamiseen.  
Koska avoimet oppimisympäristöt ovat vielä suhteellisen tuore ilmiö, tutkimusta niistä tarvi-
taan lisää. Uskon aiheen myös olevan tärkeä itselleni, sillä tulevaisuudessa tulen mahdollisesti 
jossain vaiheessa työskentelemään avoimissa oppimisympäristöissä. Avoimet oppimisympäris-
töt tulevat varmasti myös lisääntymään entisestään ja on tärkeää, että opettajat saavat tietoa 
niiden vaikutuksista omaan työhönsä. Tutkimustiedon avulla voidaan helpottaa opettajien 
työssä jaksamista ja miettiä niitä asioita, joita olisi hyvä arvioida vielä tarkemmin avoimia op-




2 Kohti tulevaisuuden oppimisympäristöä 
Tässä kappaleessa esittelen oppimisympäristön eri ulottuvuuksia aiheeseen liittyvän kirjallisuu-
den ja tutkimusten perusteella. Avaan myös tulevaisuuden oppimisympäristöjen merkitystä ja 
tutkimusten perusteella selvitän avoimen oppimisympäristön tarjoamia hyötyjä niin opettajille 
kuin oppilaillekin. Esittelen myös haasteita, joita avoin oppimisympäristö voi asettaa koulun 
toimijoille.  
2.1 Oppimisympäristön ulottuvuudet 
Oppimisympäristö käsitteenä on hyvin laaja ja monimerkityksinen (Mikkonen, Vähähyyppä, & 
Kankaanranta 2012, 5). Usein oppimisympäristö mielletään paikaksi tai yhteisöksi, jossa tapah-
tuu oppimista niiden resurssien varassa, mitä ympäristöllä on tarjota. Oppimisympäristön tulee 
myös edistää oppimista. (Ropo 2008, 38-40; Manninen & Pesonen 1997.) Oppimisympäristöt 
eivät sijoitu pelkästään koulun tilojen sisäpuolelle formaaleihin tiloihin, vaan oppimista voi 
tapahtua myös informaaleissa sekä virtuaalisissa oppimisympäristöissä. Informaali ympäristö 
voi olla esimerkiksi oppilaan kaveripiiri, koti tai harrastusympäristö. Myös julkiset tilat, kuten 
museot tai leikkipuistot voivat toimia informaaleina oppimisympäristöinä. Virtuaaliset oppi-
misympäristöt voivat sijoittua sekä formaaleihin, että informaaleihin oppimisympäristöihin.  
(Staffans, Hyvärinen, Kangas & Turkko 2010, 116-117.) 
Oppimisympäristöä ja sen määrittelyä on kirjallisuudessa tarkasteltu erilaisten näkökulmien ja 
ulottuvuuksien kautta. Ropo (2008) käsittää oppimisympäristön koostuvan fyysisen, sosiaalisen 
sekä kulttuurisen toimintaympäristön kokonaisuudesta, johon kuuluu muun muassa oppiaines 
ja opetusjärjestelyt, tilat, laitteet sekä pedagogiset ratkaisut. Rauste-Von Wright, Von Wright 
ja Soini (2003, 63-65) taas tarkastelevat oppimisympäristöä avoimen ja suljetun oppimisympä-
ristön käsitteiden sekä konstruktivismin kautta.  
Manninen ja Pesonen (1997) määrittelevät oppimisympäristön neljän eri ulottuvuuden kautta: 
fyysisen, sosiaalisen (henkinen/psykologinen), didaktisen ja teknisen. Näiden neljän ulottuvuu-
den pohjalta Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Särkkä (2007, 36) 
ovat laatineet viisi erilaista näkökulmaa oppimisympäristön tarkasteluun. Näkökulmissa on kui-
tenkin jaettu fyysinen ulottuvuus fyysiseen sekä paikalliseen näkökulmaan. Kun oppimisympä-




paikallisesta näkökulmasta oppimisympäristö nähdään paikkoina ja alueina. (Manninen ym. 
2007, 38-40.)  
Nämä erilaiset ulottuvuudet näkyvät myös Opetushallituksen (2016) laatimissa perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa, jossa oppimisympäristö määritellään tilana, paikkana, toimin-
takäytäntönä tai yhteisönä, jossa tapahtuu opiskelua ja oppimista. Siihen kuuluu myös välineet, 
palvelut sekä materiaalit, joita opiskelussa käytetään. Oppimisympäristön tulee myös edistää 
vuorovaikutusta, osallistumista sekä yhteisöllistä tiedon rakentamista. (Opetushallitus 2016, 
29.)  
Nuikkinen (2005, 14) on käyttänyt tutkimuksessaan määritelmää, jossa oppimisympäristöä voi-
daan tutkia neljän eri ulottuvuuden avulla; fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen sekä pedagogisen. 
Nämä ulottuvuudet nousevat myös muusta kirjallisuudesta (esim. Brotherus, Hytönen ja Krok-
fors 1999) esille ja ne vaikuttavat olevan keskeisimpiä osa-alueita oppimisympäristöä määritel-
lessä.   
2.1.1 Fyysinen ulottuvuus 
Kun oppimisympäristöä tarkastellaan fyysisen ulottuvuuden kautta, korostetaan oppimisympä-
ristöä rakennettuna tilana. Opetustilojen suunnittelu ja erilaiset tilaratkaisut kuuluvat olennai-
sena osana fyysiseen ulottuvuuteen. Fyysisellä oppimisympäristöllä tarkoitetaan siis rakennet-
tua ympäristöä, koulutiloja ja esimerkiksi pöytien ja tuolien asettelua sekä valaistusta. Myös 
tilojen turvallisuus, viihtyisyys, mukavuus ja terveellisyys huomioidaan oppimisympäristön 
fyysisen ulottuvuuden tarkastelussa. (Manninen ym. 2007, 16, 38.) Myös Nuikkinen (2005, 14) 
määrittelee fyysisen oppimisympäristön rakennetuksi ympäristöksi, johon kuuluvat opetustilat 
ja -välineet sekä näiden lisäksi myös luonnon ympäristö. Fyysistä oppimisympäristöä rakennet-
taessa on tärkeää ottaa huomioon psykologiset ja pedagogiset tiedot, jotta fyysisestä oppimis-
ympäristöstä saadaan mahdollisimman hyvin oppilaita tukeva kokonaisuus (Sjöblom, Mälkki, 
Sandström & Lonka 2016). 
Fyysiset oppimisympäristöt tulisi rakentaa aina yhteiskunnan ja koulun muuttuvien rakenteiden 
ja tavoitteiden mukaisesti. Tämä vaatii panostusta ja ajattelun muutosta myös opettajilta. Tilo-
jen tulisi olla laadukkaasti rakennettuja ja välineet sekä tarvikkeet tulisi valita huolellisesti. Kun 




toja, jotka ovat tärkeitä yhteiskunnassa. (Kuuskorpi & González 2011.) Laadukas ja asianmu-
kaisesti rakennettu oppimisympäristö myös tukee oppilaiden oppimisprosessia (Szpytma & 
Szpytma 2019) sekä älyllistä ja emotionaalista toimintaa (Sjöblom ym. 2016). 
Fyysinen oppimisympäristö vaikuttaa oppilaiden oppimiseen sekä motivaatioon. Puutteet fyy-
sisessä oppimisympäristössä, kuten huono valaistus tai vähäiset kalusteet, voivat myös olla 
osallisena oppilaiden tehottomassa oppimisessa. (Asiyai 2014.) Myös Tannerin (2008) tutki-
muksessa löydettiin yhteys fyysisen oppimisympäristön muotoilun ja oppilaiden koulumenes-
tyksen välillä. Rakennetun ympäristön on todettu vaikuttavan ihmisten psyykkiseen hyvinvoin-
tiin (Evans 2003), mistä voidaan päätellä, että myös fyysisellä oppimisympäristöllä on vaiku-
tusta niin oppilaiden kuin opettajienkin hyvinvointiin.  
2.1.2 Psykologinen ja sosiaalinen ulottuvuus 
Psykologinen ja sosiaalinen ulottuvuus voidaan nähdä teoreettisesti täysin yksittäisinä osa-alu-
eina, mutta Manninen ja muut (2007), Piispanen (2008) sekä Nuikkinen (2009) ovat käsitelleet 
psykologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden yhdessä, sillä ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa 
keskenään. Tästä johtuen käsittelen nämä ulottuvuudet rinnakkain samassa kappaleessa.  
Psykologinen oppimisympäristö käsittää siihen kuuluvien henkilöiden asennoitumisen sekä il-
mapiirin, kun sosiaalinen oppimisympäristö korostaa erityisesti koulun toimintakulttuurin sekä 
ihmisten välisten suhteiden ja vuorovaikutuksen merkitystä. (Nuikkinen 2005, 14.) Psykologi-
nen oppimisympäristö on myös koko ajan läsnä ja siinä korostuvat kaikki oppimisympäristön 
elementit, sen sisältäessä sosiaalisia, kognitiivisia sekä emotionaalisia ulottuvuuksia (Piispanen 
2008, 141).  
Nuikkinen (2009, 79) kuvaa psykologisen ja sosiaalisen oppimisympäristön muodostumiseen 
vaikuttavan oppilaiden kognitiiviset ja emotionaaliset tekijät, sekä vuorovaikutukseen ja ihmis-
suhteisiin liittyvät tekijät. Sosiaalista oppimisympäristöä tarkastellessa voidaan pohtia minkä-
lainen henkinen ja psykologinen ilmapiiri sekä sosiaalinen vuorovaikutus tukevat oppimista. 
Oppimisen kannalta keskeisenä voidaan nähdä sosiaalisen oppimisympäristön mahdollistamat 
ryhmäprosessit, yhteistoiminnallisuus, vuorovaikutus sekä kommunikaatio. Oppimisteoria-
oissa korostuukin vuorovaikutuksen merkitys oppimiselle, jolloin sosiaalisen ulottuvuuden nä-




Psykologinen ja sosiaalinen ilmapiiri luovat pohjan koulun oppimisympäristön hyvyydelle, 
sillä hyvinvoinnin tunne nousee aina yksilön sisäisestä tunteesta omasta hyvinvoinnistaan. Hy-
vinvoivat yksilöt taas yhdessä muodostavat hyvinvoivan yhteisön. Toisaalta tulee kuitenkin 
muistaa psykologista ja sosiaalista oppimisympäristöä tutkiessa, että koulurakennuksella on 
merkitys oppilaan psyyken rakentajana sekä oppimisen tukijana ja näin ollen myös psykologi-
sen ja sosiaalisen ympäristön muokkaajana. (Piispanen 2008, 155.) 
Oppimisympäristö sosiaalisena ulottuvuutena jää helposti unohduksiin, eikä siihen välttämättä 
kiinnitetä niin paljon huomiota kuin siihen tulisi kiinnittää. Sosiaalisen oppimisympäristön mer-
kitys korostuu erityisesti oppilailla, jotka ovat herkempiä kuin muut. He tarvitsevat hyvän so-
siaalisen ilmapiirin menestyäkseen koulussa. (Allodi 2010.) Kun koulu tarjoaa sosiaaliselta il-
mapiiriltään houkuttelevan ja tavoitteita tukevan ympäristön, tarjoaa se oppilaille mahdollisuu-
den syvällisempään oppimisprosessiin (Kuuskorpi 2012, 23). 
2.1.3 Pedagoginen ulottuvuus 
Pedagogista ulottuvuutta voidaan pitää oppimisympäristöajattelun keskeisimpänä näkökul-
mana, sillä se tuo ympäristöön niin sanotun ”oppimisen hengen”. Pedagogiseen ulottuvuuteen 
liittyy keskeisesti oppimis- ja opettamiskäsitykset sekä opettajan pedagoginen ajattelu, joka il-
menee erilaisten työtapojen ja -menetelmien kautta. Näin ollen opettajalla on suuri merkitys 
pedagogisen oppimisympäristön muovaantumisessa. (Manninen ym. 2007, 108; Nuikkinen 
2005, 14).  
Opettaja toimii pedagogisen oppimisympäristön kehittäjänä ja tekee erilaisia päätöksiä koskien 
pedagogisia lähestymistapoja, työvälineitä, oppimateriaaleja ja tehtävänantoja. Näitä valintoja 
voidaan tehdä esimerkiksi oppilaiden erilaisten oppimistyylien perusteella. (Manninen ym. 
2007, 41.) Tähän pedagogiseen asiantuntijuuteen kuuluu myös opetussuunnitelman määrittele-
mien tavoitteiden asettaminen oppilaiden arkitodellisuuteen sekä oppimisen ohjaaminen hy-
väksi todetussa ympäristössä (Piispanen 2007, 146). 
Peruskysymyksenä pedagogisessa ulottuvuudessa on, kuinka oppimistilanteeseen muodoste-
taan sellaisia ärsykkeitä, jotka käynnistävät oppimisen ja tukevat sitä. Keskeisenä tehtävänä 
voidaan nähdä opiskeluprosessin suunnittelu ja sen tukeminen erilaisten elementtien avulla. 
(Manninen ym. 2007, 41.) Tavoitteellisuus on myös oleellista pedagogiselle oppimisympäris-




2.2 Avoin oppimisympäristö 
Useiden vuosien ajan on puhuttu niin sanotuista perinteisistä oppimisympäristöistä sekä tule-
vaisuuden oppimisympäristöistä. Perinteinen oppimisympäristö on nähty luokkahuoneina, 
joissa yksi opettaja opettaa, kun taas tulevaisuuden oppimisympäristöjen on ajateltu olevan mo-
nipuolisesti käytettäviä fyysisiä tiloja ja paikkoja, niin koulun sisällä, kuin sen ulkopuolellakin. 
Nämä tulevaisuuden oppimisympäristöt myös rohkaisevat yhteisöllisen tiedon luomiseen sekä 
osallistuvaan oppimiseen, jossa myös oppilas on aktiivinen toimija. (Staffans ym. 2010, 112.) 
Oppilaille annetaankin enemmän vastuuta sekä päätäntävaltaa esimerkiksi tehtävien suhteen 
(Sigurðardóttir & Hjartarson 2011).  
On sanottu, että tulevaisuudessa oppimisympäristöissä tulisi olla perusopetustilojen lisäksi 
myös erikokoisia ja eri tavoin yhdisteltävissä olevia tiloja. Tilojen tulisi muodostaa yhtenäinen 
monitoimialuekokonaisuus, jossa myös aine- ja yleisopetuksen tarpeet voitaisiin yhdistää. 
(Kuuskorpi 2012, 165.)  Oppimisympäristöjen tulisi muodostua fyysisistä, teknologisista ja so-
siaalisista oppimisympäristöistä, jotka antavat oppilaalle mahdollisuuden hyödyntää koko op-
pimispotentiaaliaan (Kuuskorpi, Kuuskorpi, Sipilä, Heikkinen & Tamminen 2015, 108-109). 
Uusien oppimisympäristöjen suunnittelun tulisi perustua toiminnallisuuden, sosiaalisuuden ja 
monimuotoisuuden mahdollistamiseen, mikä tarkoittaa käytännössä opettajan työpisteen siirtä-
mistä opetustilan keskelle sekä av-laitteiden asettamista tilan molempiin päihin (Kuuskorpi 
2012, 162).  
Opetusministeriön vuonna 2012 laatimassa muistiossa onkin asetettu tavoitteeksi koulujen uu-
dis- ja korjausrakentamisessa monipuolisten tilojen rakentaminen, joissa voidaan hyödyntää 
erilaisia opetusmenetelmiä kuten pari- ja pienryhmätyöskentelyä sekä kokeellisia työtapoja. 
(Opetusministeriö 2012, 86.) Samalla tavalla ajateltiin jo vuonna 2002, kun opetusministeriön 
tavoitteena oli kaikille avointen koulurakennusten rakentaminen. Tavoitteena oli koulujen ra-
kentaminen niin, että tiloja voidaan joustavasti yhdistellä ja muunnella oppimistilanteiden ja 
tavoitteiden mukaan. (Opetusministeriö 2002, 53.) 
Opettajat (n=5) ja ohjaajat (n=6) toivoivat Kattilakosken (2018, 159) tutkimuksessa uudelta 
oppimisympäristöltä monipuolisuutta, mahdollisuutta oppilaiden eriyttämiseen ja rauhoittumi-
seen sekä omaa tilaa jokaiselle opettajalle ja oppilasryhmälle. Tulevaisuuden oppimisympäris-
töjä yhdistääkin joustavuus, avoimuus sekä yhteistyö (Sigurðardóttir & Hjartarson 2011). 
Näistä tulevaisuuden oppimisympäristöistä käytän nimitystä avoin oppimisympäristö. Käsit-




Avoimista oppimisympäristöistä puhuttaessa on kuitenkin käytetty termejä kuten informaali 
oppiminen, spontaani oppiminen, itseohjautuva oppiminen ja resurssiperustainen oppiminen. 
Avoin oppimisympäristö on myös yhdistetty oppilaslähtöisyyteen, jolloin oppilas itse asettaa 
itselleen oppimistavoitteet sekä -keinot. (Hannafin, Hill, Land ja Lee 2014, 642.)  
2.2.1 Avoimen oppimisympäristön hyödyt 
Avoin oppimisympäristö mahdollistaa eri aineiden opetuksen samassa tilassa. Esimerkiksi ym-
päristö- ja luonnontieteitä sekä taito- ja taideaineita voidaan opettaa samassa tilassa, kun pinta-
alaltaan suurempi tila mahdollistaa molempien oppiaineiden tyypillisten laitteiden ja pöytäpin-
takokonaisuuksien muodostamisen. Myös atk-luokka muutetaan helposti kieliluokaksi, kun 
hyödynnetään erilaisia nykyaikaisia laiteratkaisuja. (Kuuskorpi 2012, 166.) 
Avoimet oppimisympäristöt mahdollistavat joustavuudessaan ja muunneltavuudessaan sosiaa-
lisuuden sekä monimuotoisuuden toteuttamisen. Tällöin opetustilassa ja sen läheisyydessä toi-
mii useampia ryhmiä ja opettajia. Tämä mahdollistaa myös erityisopetuksen piirissä olevien 
oppilaiden integroimisen oppimisprosessiin. (Kuuskorpi 2012, 166.) 
Tilojen avoimuus, joustavuus sekä muunneltavuus tukevat myös opetustoiminnan järjestelyä, 
vuorovaikutusta ja yhteisöllisyyttä (Nuikkinen 2009, 265-267) sekä vuorovaikutuksellista op-
pimista (Saltmarsh, Chapman, Campbell & Drew 2015). Samalla tilojen muunneltavuus sekä 
useat opetusteknologiset näyttöratkaisut mahdollistavat yhteisopettajuuden sekä erilaiset ryh-
mätyön muodot (Kuuskorpi ym. 2015, 109; Kuuskorpi 2012, 162.). Yhteisopettajuuden mah-
dollisuus koettiin myös Deedin ja Leskon (2015) tutkimuksessa yhdeksi avoimen oppimisym-
päristön hyödyksi.  
Avoimen oppimisympäristön on nähty antavan oppilaille enemmän päätäntävaltaa ja vastuuta 
tavoitteiden asettelussa ja niihin suuntautumisessa. Myöskään oppimistehtävän ei välttämättä 
tarvitse olla suoraan määritelty, vaan se voidaan jättää avoimeksi. Avoin oppimisympäristö 
mahdollistaa myös yhteisöllisen ja prosessiluontoisen oppimisen. (Veermans & Tapola 2006, 
68.) Yhteisöllinen oppiminen koettiin myös Schuiteman, Peetsman ja van der Veenin (2011) 
tutkimuksessa avoimen oppimisympäristön eduksi. Saarelaisen (2016, 85) tutkimuksessa opet-
tajat (n=16) kokivat avoimen oppimisympäristön tukevan oppilaiden yksilö- ja ryhmätyösken-




Alteratorin ja Deedin (2013) mukaan opettajat (n=4) kokivat avoimen oppimisympäristön tar-
joavan yhteisöllisyyttä, samalla kun näkyvyys sekä tarkkailun mahdollisuus kannustivat ryh-
mätyöskentelyyn. Hierarkian puuttuminen tarjoaa enemmän mahdollisuuksia vuorovaikutuk-
seen sekä auktoriteetin demokratisointiin. Saarelaisen (2016, 84) tutkimuksessa opettajat 
(n=16) kokivat avoimen oppimisympäristön edistävän yhteistyötä opettajien välillä, mahdollis-
tavan tilan vapaan käytön sekä oppilaskeskeisen opetuksen.  
2.2.2 Avoimen oppimisympäristön haasteet 
Avoimessa oppimisympäristössä tulisi kiinnittää huomiota tilanjakajiin, sillä ilman niitä ääni 
leviää tiloissa vapaasti (Kylliäinen & Pääkkönen 2017, 25). Saarelaisen (2016, 84) tutkimuk-
sessa opettajat (n=16) kokivatkin muiden opettajien sekä oppilaiden puheen häiritseväksi, kun 
he itse puhuivat tai heidän oppilaansa tekivät keskittymistä vaativia tehtäviä. Opettajat mainit-
sivat myös oppilaiden lukumäärän avoimessa oppimisympäristössä häiritseväksi. Opettajat ko-
kivat, että nämä seikat haastavat myös oppilaiden koulutyöskentelyä. Samanlaisia tuloksia saa-
tiin myös tutkimuksessa, jossa lapset (n=95) kokivat samassa avoimessa tilassa olevien muiden 
lasten ja opettajien äänet häiritseviksi (Mealings, Dillon, Buchholz & Demuth 2015a). Opettajat 
(n=16) kokivat Mealingsin ja muiden (2015b) tutkimuksessa puheen avulla kommunikoimisen 
haastavammaksi avoimissa oppimisympäristöissä ja heidän tuli korottaa ääntään useammin, 
kuin pienissä luokkahuoneissa. 
Avoimet oppimisympäristöt haastavat myös opettajan ajattelua, sillä opettajien tulisi irrottautua 
suljetusta pedagogisesta ajattelusta ja siirtyä avoimempaan ajattelutapaan (Kuuskorpi 2012, 
167). Opettajien lisäksi myös oppilaiden tulee muuttaa ajattelutapaansa ja opettajien ja oppilai-
den rooleja täytyy pohtia uudestaan (Kattilakoski 2018, 156). Opettajien täytyy myös miettiä 
uudenlaista pedagogista lähestymistapaa, joka sopii paremmin uusien tilojen tarjoamiin mah-
dollisuuksiin (Alterator & Deed 2013; Piispanen & Meriläinen 2016, 10). 
Mikäli avoimeen oppimisympäristöön siirrytään perinteisestä oppimisympäristöstä, voi oppi-
laille olla vaikeaa uusien toimintatapojen omaksuminen. Kun oppilailla on ollut tietyt säännöt 
koskien esimerkiksi liikkumista sekä omaa paikkaa luokassa, voi omasta luokasta poistuminen 
tuntua haastavalta. Myös yksityisyyden puute ja turvattomuuden tunne saattavat haastaa opet-
tajan ja oppilaat oppimisympäristössä, jossa on käytetty paljon lasipintaa sekä avoimia tiloja. 




3 Opettajan työ ja työssä jaksaminen  
Tässä kappaleessa esittelen aiempaa tutkimusta työhyvinvoinnista ja työssä jaksamisesta oman 
tutkimukseni kannalta tärkeistä näkökulmista. Keskityn erityisesti esittelemään opettajien työ-
hyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Koska tutkimuksessani käsittelen myös oppilaiden 
tukemista sekä yhteisopettajuutta, esittelen tutkimustietoa näihin liittyen.  
3.1 Opettajan työ ja työhyvinvointi 
Opetusalan ammattijärjestö OAJ (2019) määrittelee opettajan työn asiantuntija- ja ihmissuhde-
työksi, jonka tehtävänä on tukea ja edistää lasten, nuorten ja aikuisten kasvua kohti vastuullista 
yhteiskunnan jäsenyyttä. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on määritelty perus-
opetuksen tavoitteeksi opetus- ja kasvatustehtävä (Opetushallitus 2016, 18). Opettajan työhön 
ei siis kuuluu pelkästään opettamista, vaan myös kasvattamista. Uusikylä (2006, 32) kuvaakin 
teoksessaan opettajaa oikeudenmukaiseksi ja kypsäksi kasvattajaksi.  
Opettajan ammattiin ja sen arvostukseen on vuosien aikana liittynyt paljon erilaisia mielipiteitä 
ja näkemyksiä. Nämä näkemykset ovat myös vaihdelleet maittain. Kahtena ääripäänä voidaan 
nähdä ajatukset, joissa toisessa opettaja on vain toimija, joka suorittaa poliittisia päätöksiä ja 
toisessa opettaja on aktiivinen toimija, joka osallistuu uudistusten ohjaamiseen omalla työllään. 
(Niemi 2006, 74-75.) Maitten välisessä vertailussa opettajan ammatti nähdään suomalaisessa 
yhteiskunnassa korkealle arvostettuna ammattina, jolle myös yhteiskunta osoittaa luottamuk-
sensa. Opettajaa voidaan pitää itsenäisenä pedagogiikan asiantuntijana, joka on vastuussa mo-
nista koulun toimintaa säätelevistä osa-alueista. (Välijärvi 2006, 18-19.) 
Työhyvinvoinnilla tarkoitetaan sitä, että saa tehdä mielekästä ja toimivaa työtä turvallisessa, 
terveyttä edistävässä ja työuraa tukevassa työympäristössä (Salovaara & Honkonen 2013, 18). 
Virolaisen (2012, 11) mukaan työhyvinvointi on kokonaisvaltainen ilmiö, joka koostuu fyysi-
sestä, psyykkisestä, sosiaalisesta ja henkisestä työhyvinvoinnista. Kokonaisvaltaisuus näkyy 
siinä, että nämä kaikki osa-alueet vaikuttavat ja heijastuvat toisiinsa.  
Fyysisellä työhyvinvoinnilla tarkoitetaan muun muassa fyysisiä työolosuhteita kuten työpaikan 
siisteyttä ja lämpötilaa, fyysistä kuormitusta sekä ergonomisia ratkaisuja kuten työasentoa. 
Psyykkiseen työhyvinvointiin sisältyy esimerkiksi työn stressaavuus sekä työilmapiiri. Myös 




Sosiaalinen työhyvinvointi pitää sisällään vuorovaikutuksen työyhteisön jäsenten kesken. Tä-
hän kuuluu myös kollegoihin tutustuminen. Henkiseen työhyvinvointiin voidaan nähdä kuulu-
vaksi esimerkiksi se, miten työyhteisön jäsenet kohtaavat toisensa ja miten yhteistyö sujuu. 
Myös yhteisöllisyyden tunne sekä tunne oman ja työorganisaation arvojen kohtaamisesta liittyy 
henkiseen työhyvinvointiin. (Virolainen 2012, 17-27.) 
Opettajan ammattiin liittyvien näkemysten muuttuessa, on myös opettajan työnkuva muuttunut 
ja monipuolistunut vuosien saatossa. Calderheadin (2001, 797) mukaan opettajien työ on muut-
tunut aiempaa intensiivisemmäksi. Muutosten myötä opettajan työtä haastavat muun muassa 
suurenevat luokkakoot, monikulttuurisuuden lisääntyminen, tuen tarpeisiin vastaaminen sekä 
teknologian ja joustavien oppimisympäristöjen hyödyntäminen (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 
2016, 215). Myös vuorovaikutussuhteissa on tapahtunut muutoksia, sillä kouluissa tapahtunut 
vuorovaikutus on aiemmin ollut hyvin opettajakeskeistä. Nykypäivänä tästä ollaan kuitenkin 
liikuttu kohti vuorovaikutusta, jossa oppilaan toimijuutta ja aktiivisuutta korostetaan aiempaa 
enemmän. (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppö & Rajala 2011, 39.)  
Opettajan työssä vuorovaikutuksen merkitys onkin aina nähty tärkeänä, sillä työ on jatkuvaa 
yhteistyötä kollegoiden, oppilaiden ja oppilaiden vanhempien kanssa. Myös vuorovaikutus yh-
teiskunnan kanssa on vuosien aikana kasvanut esimerkiksi moniammatillisen yhteistyön kautta. 
Opettaja on myös lasten ja nuorten arvojen sekä sosiaalisen vuorovaikutuksen esikuva (Väli-
järvi 2006, 21, 26) ja opettajaa voidaankin pitää vaikuttajana, jonka vaikutus näkyy oppilaissa, 
jopa vuosikymmenien jälkeen (Niemi 2006, 73). 
Salovaara ja Honkonen (2011, 126) määrittelevät koulun perustehtäväksi oppilaan terveen kas-
vun tukemisen, ihmisenä kasvamisen, turvallisen koulun sekä oppimisen mahdollistamisen. 
Opettajalle tämä tarkoittaa sitä, että hänen tehtävänsä on laajempi, kuin hänen tehtävänsä tietyn 
aineen opettajana. Tämä koulun perustehtävä pohjautuu perusopetuslakiin, opetussuunnitelman 
perusteisiin, koulun opetussuunnitelmaan sekä koulun ajamiin arvoihin ja tavoitteisiin (Salo-
vaara & Honkonen 2013, 226). Jotta koulun perustehtävä voi toteutua, työyhteisön on huoleh-
dittava koulun ja työyhteisön ilmapiiristä, mikä edistää koko yhteisön sekä yksittäisen opettajan 
työtä sekä työssä onnistumista (Repo-Kaarento 2007, 57). Työssä saadut onnistumisen koke-





Jotta opettaja voi ylläpitää työhyvinvointiaan, hänen tulee onnistuneesti selviytyä erilaisista 
kognitiivisista ja emotionaalisista haasteista. Tähän selviytymiseen vaikuttaa muun muassa elä-
mänkokemus, vuorovaikutussuhteiden laatu kollegoiden ja oppilaiden kanssa sekä koulun joh-
dolta ja kollegoilta saatava tuki. (Day & Qing 2011, 29.) Työyhteisöllä onkin suuri rooli opet-
tajien työhyvinvoinnin tukijana (Soini, Pyhältö & Pietarinen 2010, 746).  
Yildirimin (2014) tutkimuksen mukaan opettajien työhyvinvointia tukevat päätekijät ovat yh-
teistyö henkilökunnan välillä, rakentava palaute, positiivinen ilmapiiri, oppilaskeskeiset ope-
tusmetodit sekä opettajan ammatillinen kehittyminen. Myös opettajan persoonallisuus voi vai-
kuttaa tapaan, jolla hän suhtautuu työhönsä ja siinä kohtaamiinsa haasteisiin. Tämä suhtautu-
mistapa voi vaikuttaa työhyvinvointiin sitä tukevasti tai heikentävästi. (Aelterman, Engels, Van 
Petegem & Verhaeghe 2007.) 
Väitöskirjassaan Eriksson (2017, 84-107) toteaa työn mielekkyyden, työyhteisöltä saatavan 
tuen, omien ja työyhteisön arvojen kohtaamisen sekä mahdollisuuden työssä kehittymiseen, tu-
kevan työhyvinvointia. Työhyvinvointia heikentäviä tekijöitä ovat taas työn palkitsevuuden ja 
omien ponnistusten välinen epätasapaino, kiire ja siitä johtuva vuorovaikutuksen vähäisyys 
sekä työajan ja työtehtävien määrän epätasapaino. Moniammatillinen yhteistyö nähdään niin 
tukevana kuin heikentävänäkin tekijänä.  
Opettajien hyvinvointi vaikuttaa muun muassa opettajien tehokkuuteen (Day 2008) sekä opet-
tajan itseluottamukseen, jolloin hän pystyy tarjoamaan parasta mahdollista opetusta oppilail-
leen (Chi, Yeh & Fu 2014). Työhyvinvointi vaikuttaa myös opettajien kykyyn toteuttaa koulun 
kasvatuksellista tehtävää sekä kehittää ja muuttaa opetusmenetelmiään (Soini, Pyhältö & Pie-
tarinen 2010, 735).  
3.2 Opettajien työssä jaksaminen ja työuupumus 
Opettajien työnkuva ja vaatimukset työlle, ovat muuttuneet ja monipuolistuneet vuosien saa-
tossa. Työn vaatimukset kasvavat samalla kun resurssit pienenevät, mikä vaikuttaa opettajien 
työssä jaksamiseen. (Day & Qing 2011, 16; Syrjäläinen 2001, 48.) Calderheadin (2001, 797) 
mukaan koulujen kokemien muutoksien takia opettajien stressin määrä, työuupumus ja muihin 
ammatteihin siirtyminen ovat lisääntyneet. Opetus- ja kasvatusaloja pidetäänkin jopa riskiryh-




Työuupumuksesta ja työssä jaksamisen heikentymisestä kertoo myös OAJ:n julkaisema ope-
tusalan työolobarometri (2018), jossa opettajat kokivat työn määrän kasvaneen ja työkyvyn 
sekä työtyytyväisyyden heikentyneen. Työn aiheuttamaa stressiä koettiin myös aikaisempaa 
enemmän ja useammin kuin muilla aloilla. Pyhällön, Pietarisen ja Salmela-Aron (2011) mukaan 
koulu työympäristönä tarjoaa myös monenlaisia puitteita työuupumuksen muodostumiseen ja 
ne vaihtelevat koulukohtaisesti.  
Työuupumus on vakava, vähitellen kehittyvä stressioireyhtymä, jolle on tyypillistä kokonais-
valtainen väsymys, kyynistynyt asenne omaa työtä kohtaan sekä ammatillisen itsetunnon lasku. 
Työuupumuksen kuuluva väsymys on psyykkistä tai fyysistä, eikä se häviä normaalin väsy-
myksen tapaan lepäämällä. (Hakanen 2006, 31.) Työuupumukseen ajautunut henkilö on antanut 
työlleen enemmän, kuin on saanut siitä takaisin (Nummelin 2008, 81). Jacobsonin (2016, 79-
80) mukaan työuupumukseen johtavia tekijöitä on useita ja ne ovat myös jokaisella opettajalla 
erilaisia. Työuupumukseen johtavia tekijöitä voivat olla liiallinen työn määrä, oppilaiden huono 
käytös, eristetyksi tulemisen tunne sekä hallinnollisen tuen puute. Hallinnollisen sekä työyhtei-
sön tuen puuttuminen todettiin myös Gunesin ja Uysalin (2019) tutkimuksessa yhdeksi työ-
uupumukseen johtavaksi tekijäksi.  
Salmela-Aro, Hietajärvi ja Lonka (2019) tutkivat opettajien työuupumuksen ja työhön sitoutu-
misen välistä yhteyttä. Tutkimuksesta muotoutui kaksi opettajien profiilia. Ensimmäinen oli 
suurempi (70%) ja siihen kuului opettajat, jotka olivat sitoutuneita työhönsä, mutta kokivat 
enemmän työuupumuksen merkkejä kuin toinen ryhmä. Toinen profiili oli pienempi (30%) ja 
siihen kuului opettajat, jotka olivat todella sitoutuneita työhönsä ja kokivat vain vähän työuupu-
muksen merkkejä. Opettajat voivat siis olla hyvinkin sitoutuneita työhönsä, mutta silti he ko-
kevat riittämättömyyden tunnetta ja turhautuneisuutta, jotka voivat johtaa työuupumukseen. 
Opettajat, jotka kokivat työmääränsä suureksi ja ilmoittivat luokkakokojen suurentumisesta, 
kuuluivat todennäköisemmin ensimmäiseen profiiliin. Opettajat, jotka kokivat enemmän työn-
hallintaa ja korkeampaa resilienssiä kuuluivat taas toiseen profiiliin. Resilienssillä tarkoitetaan 
ihmisen kykyä sopeutua stressaavaan kokemukseen, traumaan tai muuhun kohtaamaansa kiel-
teiseen tapahtumaan ja se kehittyy vastoinkäymisten läpikäymisestä sekä niistä oppimisesta 
(Poijula 2018, 19, 21). 
Hakasen, Bakkerin ja Schaufelin (2006) tutkimuksen mukaan opettajat, joilla ei ole työn vaati-




Tämä voi pidemmällä aikavälillä vaikuttaa myös opettajan työhön sitoutumiseen. Työuupu-
musta voidaankin ehkäistä kohtuullistamalla työn vaatimuksia ja lisäämällä työntekijän vaiku-
tusmahdollisuuksia sekä kehittämällä yhteistyötä ja ammattitaitoa (Virolainen 2012, 37). Opet-
tajien työssä jaksamista voidaan myös tukea antamalla mahdollisuus käsitellä ja analysoida 
haastavia tilanteita pelkän ratkaisemisen sijasta (Soini, Pyhältö & Pietarinen 2010, 747). 
Friedmanin (1995) tutkimuksessa saatiin selville, että erityisesti oppilaiden epäkunnioittava 
käytös opettajia sekä muita oppilaita kohtaan voi olla yksi tekijä, joka johtaa opettajan työuupu-
mukseen. Friedman tutki myös nais- ja miesopettajien eroja, jolloin selvisi, että miesopettajilla 
oppilaiden tarkkaamattomuus oli suurin syy työuupumukseen vaikuttavana tekijänä, kun nais-
opettajilla syynä oli juurikin oppilaiden epäkunnioittavuus. Gunesin ja Uysalin (2019) tutki-
muksessa opettajat (n=16) kokivat oppilaiden huonon motivaation sekä käytöshäiriöiden toimi-
van yhtenä tekijänä työuupumuksen muodostumisessa. Myös Gibbs ja Miller (2014) totesivat, 
että oppilaiden käyttäytyminen voi vaikuttaa opettajien kokemaan stressiin ja tätä kautta myös 
opettajien resilienssiin.  
Hyvät yhteistyösuhteet sekä toimiva vuorovaikutus työtovereiden kesken antavat voimavaroja 
työssä jaksamiseen. Huolista puhuminen sekä ilon hetkien jakaminen toimivat voimavaroina 
niin yksittäisten opettajien, kuin koko työyhteisönkin kohdalla. (Kykyri 2007, 111; Soini, Py-
hältö & Pietarinen 2010, 735.) Ilman työyhteisön tukea opettajan moraali sekä motivaatio voi-
vat kärsiä, jolloin opettaja voi tuntea olonsa syrjityksi ja tehottomaksi. Nämä tuntemukset voi-
vat ajaa opettajan jopa vaihtamaan alaa, mikä vaikuttaa epäsuotuisasti niin opettajaan itseensä 
kuin myös oppilaisiin sekä työnantajaan. (Gibbs & Miller 2014.) Opettajan kokema korkea mi-
näpystyvyyden tunne voi myös tukea työssä jaksamista (Betoret 2006). 
Työssä jaksamisen kannalta on myös tärkeää kiinnittää huomiota vapaa-aikaan, sillä työn kuor-
mituksesta palautumiseen vaikuttaa myös vapaa-ajan toimet. Erityisesti fyysinen toiminta aut-
taa palautumaan työn aiheuttamasta kuormituksesta. Vapaa-ajalla tehtävillä työhön liittyvillä 
toimilla taas on negatiivinen vaikutus palautumiseen. (Sonnentag 2001.) Usein opettajan työssä 
töitä viedäänkin kotiin, jolloin vapaa-aika ei tue palautumista työn kuormituksesta. Opettajan 
työ onkin hyvä esimerkki työn rajattomuudesta, sillä opettajan työllä ei ole rajoja, ellei opettaja 
niitä itse aseta. Opettaja voi käyttää työhönsä rajattomasti aikaa ja pyrkiä aina parempaan. Työtä 
tulisi kuitenkin pystyä rajaamaan ja priorisoimaan, sillä työn rajattomuus altistaa työssä jaksa-




Puhuttaessa työuupumuksesta, puhutaan usein myös työhön liittyvästä stressistä. Tärkeää onkin 
erottaa stressin kaksi eri puolta; positiivinen stressi ja negatiivinen stressi. Kun stressiä kokee 
sopivan määrän, suorituskyky ja energia lisääntyvät ja aistit terävöityvät. Tehtävien haasteelli-
suus sekä innostava tekeminen voivat auttaa motivoitumaan myös stressiä koettaessa. Negatii-
viseksi stressi muuttuu siinä vaiheessa, kun sitä on jatkunut liian kauan esimerkiksi kiireen, 
ylikuormituksen tai liian haastavien työtehtävien takia. Negatiivinen stressi onkin työhyvin-
vointia haastava tekijä (Luostarinen & Peltomaa 2016, 216) ja pitkittyessään se voi lopulta joh-
taa työuupumukseen (Nummelin 2008, 17; Virolainen 2012, 35). Stressillä on suuri vaikutus 
myös opettajien toimintakykyyn, uravalintoihin, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen sekä ko-
konaisvaltaiseen työtyytyväisyyteen (Jepson & Forrest 2006). 
Kyriacou (2001) määrittelee opettajien kokeman stressin kokemukseksi jostain epämiellyttä-
västä, negatiivisesta tunteesta, kuten viha, jännittyneisyys, turhautuminen tai masennus. Tämä 
tunne kumpuaa jostain opettajan työn osa-alueesta. Stressiä voi aiheutua oppilaiden käyttäyty-
misongelmista, vaikeista kohtaamisista vanhempien kanssa, konflikteista kollegoiden kanssa 
tai työnkuvan muuttumisesta esimerkiksi yhteisopettajuuden tai koulun muutosten takia. Stres-
siä voidaan kuitenkin lievittää aktiivisella toiminnalla ongelman ratkaisemiseksi, muuttamalla 
opetustyyliä tai opetustilannetta sekä yhteisön tuen avulla. (Jepson & Forrest 2006.) 
Bakker, Hakanen, Demerouti & Xanthopoulou (2007) totesivat tutkimuksessaan esimieheltä 
saatavan tuen, innovatiivisuuden, informaation kulun, arvostuksen sekä työyhteisön hyvän il-
mapiirin toimivan opettajien työtä tukevina resursseina ja suojana oppilaiden huonoa käytöstä 
kohtaan. Nämä työn resurssit myös toimivat tärkeänä tukena stressaavissa tilanteissa. Myös 
Klassenin (2010) tutkimuksen mukaan opettajien kollektiivinen tehokkuus ja yhteistyö suojaa-
vat stressiltä, joka aiheutuu oppilaiden huonosta käytöksestä. Kyriacoun (2001) mukaan opet-
tajien kokemaan työperäiseen stressiin voi auttaa huolien jakaminen kollegoille ja muu sosiaa-
linen toiminta esimerkiksi välituntien aikana. Tärkeintä on kuitenkin selvittää stressin aiheut-
taja ja pyrkiä muuttamaan tilannetta niin, että stressitekijät vähenisivät.  
Aho (2011) tutkii väitöskirjassaan opettajien selviytymistä. Selviytymisellä hän tarkoittaa ak-
tiivista ja päämäärätietoista toimintaa jaksamisen eteen. Ahon mukaan opettajan selviytymistä 
tukevat erityisesti opettajan persoonalliset ominaisuudet, kuten sosiaalisuus ja vuorovaikutus-
taidot, myönteisyys, ammatti-identiteetti, muutoshalu, innostuneisuus sekä itseluottamus. Myös 




keskustelukulttuurin avulla. Nämä selviytymistä tukevat tekijät ovat hyvin samansuuntaisia, 
kuin työssä jaksamista tukevat tekijät, jotka olen koonnut taulukkoon yksi. 
Taulukko 1: Työssä jaksamista tukevat ja heikentävät tekijät tutkimusten mukaan 
TYÖSSÄ JAKSAMISTA TUKEVAT TE-
KIJÄT  




Esimiehiltä ja työyhteisöltä saatava tuki 
Työntekijän vaikutusmahdollisuudet 
Ammattitaidon kehittäminen 
Haastavien tilanteiden käsittely 
Korkea minäpystyvyyden tunne 
Vapaa-aika 
Resilienssi 
Oppilaiden huono käytös 
Liiallinen työn määrä 
Vähäiset työn resurssit 







3.3 Oppilaiden tukeminen 
Opettajan työhön kuuluu keskeisenä osana myös oppilaiden koulunkäynnin tukeminen. Laadu-
kas perusopetus on jokaisen oppilaan oikeus ja oppimisen ja koulunkäynnin vaikeuksia tulee 
ehkäistä esimerkiksi opetusta eriyttämällä sekä opetusryhmiä joustavasti muuntelemalla. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kerrotaan, että tukea tarvitsevien oppilaiden oh-
jaaminen koulunkäynnissä ja eri oppiaineiden opiskelussa kuuluu kaikkien opettajien tehtäviin. 
Oppimisen ja koulunkäynnin tuki on annettavissa kolmen eri tuen tason avulla, jotka ovat ylei-
nen, tehostettu ja erityinen tuki. Yleisen tuen ja osittain tehostetun tuen antaminen kuuluu luo-
kanopettajan tehtäviin. Ensisijaisesti tuki tulee antaa oppilaan omassa opetusryhmässä ja kou-
lussa erilaisin joustavin menetelmin. (Opetushallitus 2016, 61-62.) 
Yleinen tuki on ensimmäinen keino oppilaan tuen tarpeisiin vastaamisessa ja sitä annetaan heti 
kun tuen tarve ilmenee. Yleistä tukea voidaan antaa esimerkiksi tukiopetuksen tai osa-aikaisen 
erityisopetuksen avulla. Tehostettua tukea annetaan oppilaalle, joka tarvitsee samanaikaisesti 
useita tukimuotoja tai säännöllisesti tukea oppimisessaan. Se järjestetään oppilaan yksilöllisten 




Tehostettua tukea voidaan antaa esimerkiksi osa-aikaisen erityisopetuksen sekä opintojen yk-
silöllisen ohjauksen avulla. (Opetushallitus 2016, 62-63.) 
Oppilas voi saada osa-aikaista erityisopetusta muun opetuksen lisäksi esimerkiksi tilanteessa, 
jossa hänellä on kielellisiä tai matemaattisiin taitoihin liittyviä vaikeuksia. Myös vaikeudet yk-
sittäisessä oppiaineessa, vuorovaikutuksessa tai koulunkäynnissä voivat antaa syyn osa-aikai-
sen erityisopetuksen järjestämiseen. Osa-aikaisen erityisopetuksen tarkoituksena on ehkäistä 
ongelmia koulunkäyntiin liittyen sekä vahvistaa oppilaan oppimisedellytyksiä. Osa-aikaista eri-
tyisopetusta voidaan järjestää esimerkiksi yhteisopetuksena, pienryhmässä tai yksilöopetuk-
sena. (Opetushallitus 2016, 73.)  
Lukuvuonna 2017-2018 jonkinlaista koulunkäynnin ja oppimisen tukea sai 29 % peruskoulun 
oppilaista. Tehostettua ja erityistä tukea sai syksyllä 2018 lähes joka viides peruskoululainen 
eli 18,8 % peruskoulun oppilaista. Lukuvuonna 2017-2018 osa-aikaista erityisopetusta sai pe-
ruskoululaisista 22 % eli 122 800 oppilasta. Osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden 
määrä oli kasvanut hieman edelliseen lukuvuoteen verrattuna. Kaikista osa-aikaista erityisope-
tusta saaneista oppilaista 53 % sai sitä yleisenä tukena. (Tilastokeskus 2019.) 
3.4 Yhteisopettajuus opettajien työn tukena 
Yhteisopettajuudella tarkoitetaan toimintaa, jossa ainakin kaksi tasavertaista opettajaa opetta-
vat yhdessä monimuotoista oppilasryhmää ja vastaavat myös opetuksen suunnittelusta ja arvi-
oinnista yhdessä (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain & Shamberger 2010; Pulkkinen & Ryti-
vaara 2015, 5). Suomessa yhteisopettajuuden rinnalla käytetään myös termiä samanaikaisope-
tus esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016), mutta 
yhteisopettajuus kuvaa paremmin toiminnan sisältöä sekä vastaa englanninkielistä käsitettä co-
teaching (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 5). Yhteisopettajuudessa on tärkeää, että yhteistyötä 
käytetään niin opettamisessa kuin myös opetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa (Takala & Uu-
sitalo-Malmivaara 2012). Samanaikaisopetus käsitteenä taas voi antaa turhan suppean kuvan 
opettajien toiminnasta keskittyen pelkästään opettamiseen, minkä takia myös tässä tutkimuk-
sessa käytän käsitettä yhteisopettajuus.  
Yhteisopettajuutta toteuttavat opettajat voivat kuulua samaan tai eriin ammattiryhmään. Useim-
miten yhteisopettajuutta kuitenkin toteuttavat luokanopettajat keskenään tai luokanopettaja tai 




yhteisopettajuutta tutkineiden Takalan ja Uusitalo-Malmivaaran (2012) tutkimuksessa todet-
tiin, että erityisopettajat ovat aktiivisimpia yhteisopettajuuden toteuttajia. Erityisopettajan ja 
luokanopettajan toteuttamassa yhteisopettajuudessa erityisopettaja pääsee näkemään oppilaat 
myös luokkatilanteessa ja hän saa käsityksen koko luokan toiminnasta sekä osaamistasosta. 
(Pulkkinen & Rytivaara 2015, 9.) 
Yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa erilaisten mallien avulla, jotka ovat jaoteltavissa kolmeen 
pääluokkaan sen mukaan, miten opettajien roolit ovat keskenään vuorovaikutuksessa. Näitä 
malleja sekä rooleja voidaan myös vaihdella oppituntien aikana. Yhteisopetuksessa opetusryh-
miä voi olla mukana yksi tai useampia. Tuntien sisällä oppilaat voidaan jakaa ryhmiin monilla 
eri tavoilla hyödyntäen esimerkiksi oppilaiden oppimistyylejä tai taitotasoa. (Pulkkinen & Ry-
tivaara 2015, 25-30.) 
Opetus- ja kulttuuriministeriön (2018) mukaan erilaiset yhteisopettajuuden muodot ovat viime 
vuosien ja koulu-uudistusten myötä lisääntyneet. Yhteisopettajuudella voidaan tukea niin kou-
lun toimintakulttuurin muutosta yhteisöllisempään suuntaan, kuin myös opettajien työssä jak-
samista. Myös Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, 9-10) tutkimuksessa opettajat (n=26) kokivat 
yhteisopettajuuden lisäävän työn mielekkyyttä sekä työssä jaksamista.  
Opettajien välinen yhteistyö tukee myös työn reflektointia, sillä opettajat voivat hyödyntää toi-
siltaan saamaa palautetta ammatillisen kasvunsa välineenä (Salo 2014, 200; Pulkkinen & Ryti-
vaara 2015, 10). Yhteisopettajuutta observoinnin ja haastattelujen avulla tutkineen Rytivaaran 
(2012, 62-63) tutkimuksessa keskeiseksi teemaksi nousi ”me-henki” yhteisopettajuutta toteut-
tavien opettajien (n=2) välillä sekä luokan yhtenäisyys. Näiden tekijöiden koettiin myös paran-
tavan luokan ilmapiiriä.  
Yhteisöllisyyden lisääntyminen huomattiin myös Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, 7) tutkimuk-
sessa. Heidän tutkimuksessaan opettajat (n=26) kokivat yhteisopettajuuden edistävän myös tu-
kea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta sekä erityisopetuksen joustavuutta. Opettajat kokivat 
Ahtiaisen, Beiradin, Hautamäen, Hilasvuoren ja Thunebergin (2011, 37) tutkimuksessa yhteis-
opettajuuden mahdollistavan tukea tarvitsevien oppilaiden paremman huomioimisen sekä var-
haisemman ja nopeamman tuen antamisen.  
Tukea tarvitsevien oppilaiden oppimistulokset paranivat yhteisopetuksen myötä Hangin ja 
Rabrenin tutkimuksessa (2009), jossa opettajat (n=45) sekä oppilaat (n=58) myös kokivat yh-




myös Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, 9) tutkimuksessa yhteisopettajuuden lisäävän työrauhaa 
luokassa, mikä voi osittain johtua lisääntyneestä oppilaiden huomioimisesta. (Myös Ahtiainen 
ym. 2011, 37.) 
Ajatus yhteisopettajuudesta voi kuitenkin tuntua haastavalta, sillä se vaatii jakamista ja neuvot-
telua (Conderman, Bresnahan & Pedersen 2009, 20). Opettajien tuleekin pystyä jakamaan vas-
tuuta ja ideoita sekä neuvottelemaan opetukseen liittyvistä toimista ja päätöksistä, jotta yhteis-
opettajuus on toimivaa (Chitiyo 2017). Yhteisopettajuuden toteuttamisen suurimmaksi haas-
teeksi on usein koettu suunnitteluajan puute (Takala & Uusitalo-Malmivaara 2012; Murawski 
2009; Pulkkinen & Rytivaara 2015, 22.) Runsas yhdessä suunnittelu voi myös kuormittaa opet-




4 Tutkimuksen toteutus 
Tämä on laadullinen tutkimus opettajien kokemuksista, koskien työssä jaksamista avoimissa 
oppimisympäristöissä. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat opet-
tajien työssä jaksamiseen avoimissa oppimisympäristöissä. Samalla haluan myös selvittää, mi-
ten oppilaita tuetaan avoimissa oppimisympäristöissä ja vaikuttaako tämän tuen antaminen 
opettajien työssä jaksamiseen. Näitä asioita lähden selvittämään kahden tutkimuskysymyksen 
avulla: 
1) Mitkä tekijät kuormittavat opettajien työssä jaksamista avoimissa oppimisympäristöissä? 
2) a) Miten oppilaiden yksilöllinen tukeminen otetaan huomioon avoimissa oppimisympäris-
töissä? b) Miten se vaikuttaa opettajien työssä jaksamiseen? 
4.2 Tutkimusote ja aineiston keruu 
Tutkimuksessani on hyödynnetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Laadullisen tut-
kimuksen lähtökohtana voidaan nähdä todellisen elämän kuvaamisen ja siinä tutkittavaa koh-
detta tutkitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). 
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tulkita, ymmärtää ja kuvata tutkittavaa toimintaa tai 
tapahtumaa. Sen avulla pyritään muodostamaan teoreettisesti merkittävä tulkinta tutkittavasta 
ilmiöstä. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritään vastaamaan kysymyksiin miksi ja miten. 
Siinä keskitytään enemmän aineiston laatuun kuin määrään, eikä näin ollen ole tarkoituksen-
mukaista kerätä suurta aineistoa. Laadullinen tutkimus voidaan nähdä myös dynaamisena tut-
kimusmetodina, jossa esimerkiksi tutkimuskysymykset voivat muokkaantua tutkimuksen ede-
tessä. Tutkija on keskeisessä roolissa laadullista tutkimusta tehdessä ja tutkijan tausta sekä ko-
kemukset voivat vaikuttaa tulosten tulkintaan. (Eskola & Suoranta 1998, 15-18, 61; Lichtman 
2013, 17-21.)  
Tutkimukseni aineisto on kerätty hyödyntäen elektronista kyselylomaketta (liite 1). Kysely on 
yksinkertainen menetelmä, jonka avulla voidaan helposti selvittää mitä ihminen ajattelee tai 
miksi hän toimii kuten toimii (Tuomi & Sarajärvi 2018, 84). Kyselytutkimuksen etuna on usein 
laajan tutkimusaineiston keräys sekä ajankäytön tehokkuus. Kyselytutkimuksessa on kuitenkin 
vaikea kontrolloida vastaajien väärinymmärryksiä, minkä vuoksi on tärkeää, että kysymykset 
on muotoiltu mahdollisimman selkeiksi. Joissakin tapauksissa vastauksia voi myös olla vaikea 




Tässä tutkimuksessa käyttämäni kyselylomake sisälsi taustatietokysymysten lisäksi niin avoi-
mia, kuin strukturoitujakin kysymyksiä. Avoimissa kysymyksissä vastausvaihtoehtoja ei ole 
määritelty, vaan osallistuja saa vastata kysymykseen omin sanoin. Strukturoiduissa kysymyk-
sissä taas vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi monivalintoina tai asteikkoina. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2009, 198-200.) Kysymyksiä oli yhteensä 22, joista seitsemän oli tausta-
kysymyksiä.  
Kyselyn saatetekstissä kerrottiin, että kyselyyn osallistuvalla tulee olla kokemusta avoimessa 
oppimisympäristössä työskentelystä, jotta hän voi osallistua kyselyyn. Kokemuksen määrää ei 
kuitenkaan oltu rajattu, mutta kokemusvuosia kysyttiin taustakysymyksissä. Taustakysymyk-
sissä kysyttiin myös vastaajien muodollista pätevyyttä, ikää, työkokemusta vuosina ja koke-
musta perinteisessä oppimisympäristössä työskentelystä sekä suuraluetta, jolla he tällä hetkellä 
työskentelevät. Vastaajilta kysyttiin myös, kuinka usein he hyödyntävät työssään yhteisopetta-
juutta. 
Kyselylomake toteutettiin Google Forms – palvelussa ja linkki kyselylomakkeeseen jaettiin Fa-
cebookissa Alakoulun aarreaitta nimisessä ryhmässä, johon kuuluu noin 36 400 jäsentä ympäri 
Suomea. Ryhmän jäsenet ovat opetusalan tehtävissä toimivia sekä alan opiskelijoita. Vastauk-
set kerättiin anonyymisti toukokuun 2019 aikana. Pyyntö osallistua tutkimukseen toistettiin 
kerran, viikon kuluttua ensimmäisestä tutkimuspyynnöstä. Ryhmän koon huomioon ottaen, lo-
pullinen vastausprosentti jäi pieneksi.  
4.3 Tutkimuksen osallistujat 
Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että tutkimukseen osallistuvat tietävät tutkittavasta il-
miöstä tarpeeksi tai omaavat kokemuksia siihen liittyen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98). Tutki-
muksessani kyselylomakkeen taustatietokysymyksistä ilmeni, että osallistujilla oli kaikilla ko-
kemusta avoimissa oppimisympäristöissä työskentelystä, joka oli myös kriteerinä kyselyyn 
osallistumiselle. Tutkimukseen osallistui 12 opettajaa eri puolilta Suomea. Viisi vastaajista 
toimi opettajana Pohjois- tai Itä-Suomessa, kolme Helsingissä tai Uudellamaalla, kolme Etelä-
Suomessa ja yksi Länsi-Suomessa. Nämä vastausvaihtoehdot oli määritelty Suomen suuraluei-




Vastanneiden opettajien iät vaihtelivat 24 ja 54 ikävuoden välillä. Opettajista 10 oli luokan-
opettajia, yksi aineenopettaja ja yksi erityisopettaja. Työvuosia opettajana oli neljällä vastaa-
jalla alle viisi vuotta, neljällä 5-15 vuotta ja neljällä yli 15 vuotta. Puolet opettajista (n=6) hyö-
dynsivät työssään yhteisopettajuutta joka päivä, kaksi joka viikko sekä kaksi joka kuukausi. 
Yksi opettaja hyödynsi yhteisopettajuutta epäsäännöllisesti ja yksi ei lainkaan. Nämä opettajien 
taustatiedot on esitetty taulukossa kaksi. Kaikki vastaajat olivat myös toimineet joskus opetta-
jana perinteisessä oppimisympäristössä ja avoimessa oppimisympäristössä oli työskennelty alle 
viisi vuotta. Tutkimuksessani on hyödynnetty kaikkien vastaajien vastauksia.  










Vastaaja 1 40 Luokanopettaja 5-15  Joka päivä 
Vastaaja 2 24 Luokanopettaja Alle 5  Joka kuukausi 
Vastaaja 3 27 Luokanopettaja Alle 5  Joka viikko 
Vastaaja 4 39 Luokanopettaja 5-15  Joka päivä 
Vastaaja 5 50 Luokanopettaja Yli 15  Joka viikko 
Vastaaja 6 48 Luokanopettaja Yli 15  Joka päivä 
Vastaaja 7 44 Luokanopettaja Yli 15  Joka päivä 
Vastaaja 8 27 Luokanopettaja Alle 5  Joka päivä 
Vastaaja 9 42 Luokanopettaja 5-15  Joka päivä 
Vastaaja 10 40 Aineenopettaja 5-15  Epäsäännöllisesti 
Vastaaja 11 27 Luokanopettaja Alle 5  Joka kuukausi 





4.4 Aineiston analyysi 
Tässä tutkimuksessa on käytetty aineiston analyysimenetelmänä aineistolähtöistä sisällönana-
lyysiä. Yleisesti sisällönanalyysin katsotaan sopivan kirjoitettujen, suullisten ja visuaalisten ai-
neistojen analyysiin. Keskeisenä ideana siinä on laajojen tekstimassojen tiivistäminen ja luo-
kittelu kadottamatta kuitenkaan niiden sisältämää informaatiota. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122; 
Salo 2015, 169.) Aineistolähtöisessä analyysissä pyritään muodostamaan aineiston pohjalta teo-
reettinen kokonaisuus. Aikaisemmilla tiedoilla tai havainnoilla tutkimusaiheesta ei tulisi olla 
mitään merkitystä analyysin toteuttamisessa tai lopputuloksessa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
108.) 
Aineiston analyysin aloitin etsimällä kerätystä aineistosta ne kohdat, jotka olivat omalle tutki-
mukselleni tärkeitä. Kävin aineiston tarkasti läpi useaan kertaan ja erotin siitä erilliselle tiedos-
tolle ne asiat, jotka sisälsivät tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa. (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 104.) Nämä tiedot erittelin ensimmäisen sekä toisen tutkimuskysymyksen a- ja b-osien 
osalta kaikki erikseen. Tämän jälkeen aloitin varsinaisen sisällönanalyysin.  
Aineistolähtöisen sisällönanalyysin aloitin aineiston redusoinnilla eli pelkistämisellä. Tässä 
vaiheessa alkuperäisilmaisut, eli opettajien vastaukset, muutettiin tiiviimpään muotoon karsi-
malla niistä tutkimuksen kannalta epäolennainen pois. Opettajien alkuperäiset vastaukset ja 
niistä muodostetut pelkistetyt ilmaukset listasin taulukkoon vierekkäin niin, että jokaisen alku-
peräisilmauksen vieressä oli nähtävillä sen pelkistetty ilmaus. Yhdestä alkuperäisilmauksesta 
saattoi löytyä myös useampi pelkistetty ilmaus. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123-124.) Esimerkki 












Taulukko 3: Esimerkki aineiston pelkistämisestä 
Vastaajan 
numero 
Alkuperäiset ilmaukset Pelkistetyt ilmaukset 
V1 ”Menemällä viereen. Toivotaan, että hir-
veän moni ei tarvitse vierihoitoo, koska sil-
loin osa jää ilman.” 
Oppilaan viereen meneminen 
V7 ”Monen opettajan yhteisopettajuus auttaa 
oppilaiden tukemisessa yli luokkarajojen… 
On helppoa tehdä yhteistyötä yli luokkara-
jojen ja ryhmien, kun tilassa on monta opet-
tajaa. Esim. toisen open oppilailla on itse-
näisen työskentelyn tunti, niin hän voi hel-
posti auttaa vieressä tukea tarvitsevaa toi-
sen ryhmän oppilasta.” 
Yhteisopettajuus 
Toinen opettaja oppilaan vie-
ressä auttamassa 
V10 ”Joku toinen aikuinen istuu vieressä ja val-
voo, että edes yksi tehtävä tulee tehtyä… 
Erityisopettaja tunnilla mukana.” 




Aineiston pelkistämisen jälkeen siirryin aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn. Tässä vai-
heessa etsin vastauksista samankaltaisia ilmauksia molempien tutkimuskysymysten osalta erik-
seen. Samaa ilmiötä kuvaavat ilmaukset ryhmittelin ja järjestin alaluokiksi uuteen taulukkoon. 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 124.) Esimerkki aineiston ryhmittelystä toisen tutkimuskysymyksen 










Taulukko 4: Esimerkki aineiston ryhmittelystä 
Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat 
Pienen ryhmän kokoaminen  
Oppilaat lähellä opettajaa 
Hiljainen paikka oppilaalle 
Rauhalliseen tilaan siirtyminen 
Mietitään oppilaan paikka luokassa 
Pienemmät oppimisen tilat 
Rauhallinen työskentelypaikka 
Oppilaan työskentelypaikan valinta 
 
Ryhmittelyä voidaan jatkaa muodostamalla alaluokista yläluokkia, yläluokista pääluokkia ja 
lopuksi tutkimustehtävään yhteydessä oleva yhdistävä luokka. Ryhmittelyn voidaan nähdä ole-
van osa abstrahointia eli käsitteellistämistä, joka on aineistolähtöisen sisällönanalyysin viimei-
nen vaihe. Käsitteellistämisessä edetään alkuperäisilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja sitä 
voidaan jatkaa niin kauan, kuin se on aineiston sisällön näkökulmasta mahdollista. (Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 124-125.) Tässä tutkimuksessa jatkoin ryhmittelyä molempien tutkimuskysy-
mysten osalta yläluokkiin asti. Taulukossa viisi on esimerkki yläluokkien muodostamisesta toi-
sen tutkimuskysymyksen a-osan kohdalta.  
Taulukko 5: Esimerkki yläluokkien muodostamisesta 
Alaluokat Yläluokat 
Oppilaan työskentelypaikan valinta 
Apuvälineet 
Paikka- ja välineratkaisut 
 
 
Vastausten luokittelun jälkeen jatkoin analyysiä kvantifioimalla aineiston (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 135). Laskin frekvenssit jokaisen tutkimuskysymyksen alaluokkien ja yläluokkien osalta 
sen mukaan, kuinka moni vastaaja oli ilmaissut saman asian. Havainnollistan tämän toisen tut-
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5 Tutkimuksen tulokset 
Tässä luvussa esittelen sisällönanalyysin kautta saadut tutkimustulokset. Tulokset käsittelen 
erikseen molempien tutkimuskysymysten osalta. Täydennän ja havainnollistan tuloksia aineis-
tosta poimittujen sitaattien avulla. Sitaattien perään olen merkinnyt vastaajan tunnisteen Vn, 
jossa n tarkoittaa vastaajan järjestysnumeroa välillä 1-12.  
5.1 Opettajien työssä jaksamista kuormittavat tekijät avoimissa oppimisympäristöissä 
Tässä alaluvussa tarkastelen ensimmäistä tutkimuskysymystä eli Mitkä tekijät kuormittavat 
opettajien työssä jaksamista avoimissa oppimisympäristöissä? Kyselyyn vastanneista opetta-
jista suurin osa (n=11) koki avoimen oppimisympäristön asettavan haasteita omalle työlleen. 
Näin vastanneista opettajista melkein kaikki (n=10) myös kokivat haasteiden vaikuttavan 
omaan työssä jaksamiseensa.  
Opettajilta kysyttiin myös asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa erittäin huonosti ja 5 erittäin hyvin, 
miten avoin oppimisympäristö tukee heidän työssä jaksamistaan. Suurin osa (n=7) opettajista 
koki avoimen oppimisympäristön tukevan heidän työssä jaksamistaan huonosti tai erittäin huo-
nosti. Muutama (n=3) vastaajista taas koki avoimen oppimisympäristön tukevan työssä jaksa-
mistaan hyvin tai erittäin hyvin. Kaksi vastaajista suhtautui asiaan neutraalisti. 
Samanlaisella asteikolla opettajilta kysyttiin myös, miten yhteisopettajuus tukee heidän työssä 
jaksamistaan. Opettajista suurin osa (n=10) kertoi yhteisopettajuuden tukevan heidän työssä 
jaksamistaan hyvin tai erittäin hyvin. Kaksi opettajaa suhtautui asiaan neutraalisti. Yksikään 
vastaaja ei kokenut yhteisopettajuuden tukevan työssä jaksamistaan huonosti tai erittäin huo-
nosti. Opettajien vastaukset avoimen oppimisympäristön ja yhteisopettajuuden vaikutuksista 









Kuvio 1: Avoimen oppimisympäristön ja yhteisopettajuuden vaikutus työssä jaksamiseen 
Aineiston sisällönanalyysin perusteella opettajien työssä jaksamista avoimissa oppimisympä-
ristöissä kuormittavat ulkoiset tekijät sekä opettajan työnkuvan muutokset. Nämä yläluokat 
sekä niihin sisältyvät alaluokat on esitetty taulukossa seitsemän. 
Taulukko 7: Opettajien työssä jaksamista kuormittavat tekijät avoimissa oppimisympäristöissä 
Yläluokat Alaluokat 
Ulkoiset tekijät Ylimääräinen melu 
Oppilaiden käyttäytymisen aiheuttamat haas-
teet 
Opettajan ja oppilaiden oman tilan puuttumi-
nen 
Opettajan työnkuvan muutokset Lisääntynyt toiminnan ohjaaminen 
Pedagogisten menetelmien muuttaminen 
 
5.1.1 Ulkoiset tekijät opettajan työssä jaksamista kuormittavina tekijöinä 
Ulkoiset tekijät koettiin kuormittaviksi jokaisen opettajan (n=10) vastauksessa. Erityisesti yli-
määräinen melu nousi opettajien vastauksissa esille. Melu koettiin häiritseväksi useissa tilan-




































luokista kuuluvista äänistä, opettajien puheesta sekä siirtymätilanteista aiheutuvista äänistä. 
Ylimääräisen melun syntymistä on havainnollistettu alla olevalla esimerkillä: 
”Äänien kakofonia on kova, vaikka oppilaat työskentelisivätkin asiallisesti ja ohjeiden mu-
kaan… Oma keskittyminen on vaikeaa, kun samassa tilassa kuuluu muiden luokkien keskuste-
lua, opettajien puhetta ja ohjeita ja kaikkea mahdollista.” V5 
Puutteellinen akustointi sekä seinättömyys koettiin melua lisäävinä tekijöinä. Jopa tavallisen 
keskustelun koettiin aiheuttavan liiallista melua, jos samassa tilassa työskentelee useita oppi-
laita. Pari- ja ryhmätyöt koettiin vaikeina niistä syntyvän runsaan melun vuoksi. Melun koettiin 
myös rasittavan kuuloa ja väsyttävän. Eräs opettaja kuvasi ylimääräistä melua näin:  
”Avoimessa oppimisympäristössä työskennellessä on enemmän melua ja ylimääräistä hälinää. 
Siirtymät erityisesti aiheuttavat hälyä ja tämä vaikuttaa keskittymiseen… Melu väsyttää ja saa 
pinnan kireälle.” V11 
Myös muut opettajat kokivat melun vaikuttavan keskittymiseen. Keskittymisvaikeuksista kär-
sivät niin opettajat kuin oppilaatkin. Erityisesti muista luokista sekä käytäviltä kantautuva melu 
koettiin keskittymistä vaikeuttavaksi tekijäksi. 
Oppilaiden käyttäytymisen haasteiksi opettajat kokivat oppilaiden rauhattomuuden ja levot-
tomuuden, käytöshaasteet, oppilaiden hajaantumisen sekä työrauhan ylläpitämisen. Oppilaiden 
rauhattomuutta ja levottomuutta koettiin esiintyvän tuntien vaihdoskohdissa sekä työskentely-
paikkojen etsimisen aikana. Alla olevalla esimerkillä on havainnollistettu levottomuuden ilme-
nemistä opettajien vastauksissa:  
”Rauhattomuutta oppilaissa. Tuntien vaihdoskohdat ovat haastavia vilkkaille oppilaille, myös 
se, että kirjat haetaan käytävällä sijaitsevasta kaapista aiheuttaa levottomuutta... Levottomuus 
teettää lisää levottomuutta.” V2 
Oppilaiden hajaantuminen eri paikkoihin ja hukassa oleminen koettiin myös haastavaksi. Eräs 
opettaja kertoi oppilaiden hajaantuvan, jotta he voisivat olla opettajalta piilossa laiskottele-
massa. Oppilaiden, joilla on käytöksen haasteita, koettiin erityisesti vaikuttavan työssä jaksa-
miseen. Eräs opettaja koki käytöshäiriöiden myös olevan yhteydessä työrauhan vähenemiseen. 
Työrauhan ylläpitoon koettiin myös menevän liikaa aikaa, jolloin heikot oppilaat eivät saa tar-




”Heikot oppilaat eivät saa tarvitsemaansa tukea, kun aika menee työrauhan ylläpitoon. Takki 
aivan tyhjä.” V1 
Opettajan ja oppilaiden oman tilan puuttuminen ilmeni opettajien vastauksissa tavaroiden 
hukassa olemisena sekä oppilaiden omien paikkojen ja kotiluokan puuttumisena. Eräs opettaja 
kertoi normaalin luokkahuoneen, jossa oppilailla on omat pulpetit ja paikat, helpottavan siirty-
miä ja niiden jälkeistä toimintaa. Avoimessa tilassa, jossa omat paikat puuttuvat, toiminta täy-
tyy aloittaa alusta jokaisen siirtymän jälkeen. Oppilaiden omien paikkojen valitseminen avoi-
messa tilassa vie myös aikaa. Alla olevilla esimerkeillä on havainnollistettu opettajan ja oppi-
laiden oman tilan puuttumista opettajien vastauksissa: 
”…kuulumista "ei minnekään" kun ei ole oppilaiden kanssa omaa tuttua ja turvallista kotiluok-
kaa.” V3 
”…samoin oppilaiden tavarat ovat usein hukassa.” V12 
Yksi opettajista koki uudet avoimet tilat myös ahtaana, mikä vaikuttaa oppilaiden työskente-
lyyn: 
”…mutta kun samalla samassa tilassa opiskelevien oppilaiden määrä kasvaa ja tilat ovat lop-
pujen lopuksi kuitenkin ahtaat, kaikkien oppilaiden luokse ei edes pääse ja isossa joukossa 
”vapaamatkustajien” määrä kasvaa nopeasti.” V5 
5.1.2 Opettajan työnkuvan muutokset työssä jaksamista kuormittavina tekijöinä 
Toiseksi yläluokaksi sisällönanalyysin perusteella muodostui opettajan työnkuvan muutokset. 
Puolet opettajista (n=5) kokivat heidän työnkuvansa muuttuneen, jonka johdosta työssä jaksa-
minen heikentyi. Työnkuvan muutoksiin lukeutuivat lisääntynyt toiminnan ohjaaminen sekä 
pedagogisten menetelmien muuttaminen.  
Lisääntynyt toiminnan ohjaaminen näkyi opettajien vastauksissa oppilaiden toiminnan tark-
kailuna ja ohjaamisena, toiminnan uudelleen ohjaamisena siirtymien jälkeen, asioiden toista-
misena sekä muiden siirtymien takia katkeavana työskentelynä. Alla olevilla esimerkeillä on 
havainnollistettu lisääntynyttä toiminnan ohjaamista opettajien vastauksissa: 
”Aika menee oppilaiden vahtimiseen, että he tekevät mitä heidän piti tehdä.” V1 




”Vaikeampaa pitää kaikki oppilaat oikean asian parissa…Asioiden toistaminen myös kulut-
taa.” V11 
Pedagogisten menetelmien muuttaminen ilmeni muutaman opettajan (n=2) vastauksissa ope-
tuksen suunnitteluna ja sopeuttamisena tilanteiden mukaan. Opettajien mielestä jotkin työtavat 
eivät enää sopineet uusiin avoimiin oppimisympäristöihin. Pedagogisten menetelmien muutta-
mista on havainnollistettu alla olevilla esimerkeillä: 
”Se, onko ks tunnin aikana samassa tilassa muita ryhmiä, vaikuttaa suuresti siihen, miten ope-
tus tapahtuu. Esim. voiko käyttää opetuskeskustelua (kuuleeko kukaan toistaan), voiko oppilai-
den antaa keskustella/työskennellä ryhmissä tai pareina, vai aiheuttaako se häiriötä muille ryh-
mille, voiko katsoa videota, soittaa ääninauhoja jne. Minkä verran voi käyttää toiminnallisuutta 
jne.” V5 
”Oppilaiden esitelmiä ei voida pitää koska kukaan ei kuule yksittäisen oppilaan ääntä.” V6 
Eräs opettaja kertoi myös, kuinka odottaa paluuta rauhalliseen normaaliin tilaan, jossa pedago-
giset menetelmät valikoi opettaja tilanteen ja ryhmän tarpeiden mukaan. Avoimessa oppimis-
ympäristössä hän koki pedagogisten menetelmien valikoituvan tilan sanelemana pakkona. Hän 
koki myös avoimen oppimisympäristön pakottaneen häntä yhä enemmän opettajajohtoiseen 
työskentelyyn, toiminnallisuuden ja oppilaiden yhteistyön jäädessä vähemmälle.  
5.2 Oppilaiden yksilöllinen tukeminen avoimissa oppimisympäristöissä  
Tässä alaluvussa tarkastelen toista tutkimuskysymystä kokonaisuudessaan eli a) Miten oppilai-
den yksilöllinen tukeminen otetaan huomioon avoimissa oppimisympäristöissä? b) Miten se 
vaikuttaa opettajien työssä jaksamiseen? Kysyttäessä aiheuttaako avoin oppimisympäristö 
haasteita oppilaille, suurin osa vastaajista (n=11) vastasi kyllä. Haasteiksi koettiin liiallinen 
melu, keskittymisen vaikeudet, vaikeudet toiminnanohjauksessa, työrauhan häiriintyminen 
sekä tilan asettamat rajoitteet.  
Opettajilta kysyttiin asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa erittäin helppoa ja 5 erittäin vaikeaa, 
kuinka helppoa on tukea oppilaita yksilöllisesti avoimessa oppimisympäristössä. Suurin osa 
(n=8) opettajista koki, että oppilaiden tukeminen yksilöllisesti on helppoa tai erittäin helppoa. 




misen olevan vaikeaa. Yksikään vastaaja ei kokenut oppilaiden yksilöllisen tukemisen avoi-
messa oppimisympäristössä olevan erittäin vaikeaa. Opettajien vastaukset koskien oppilaiden 
yksilöllisen tukemisen helppoutta avoimissa oppimisympäristöissä on esitetty kuviossa 2. 
 
Kuvio 2: Oppilaiden yksilöllisen tukemisen helppous avoimessa oppimisympäristössä 
Oppilaiden yksilöllinen tukeminen avoimissa oppimisympäristöissä otettiin opettajien vastaus-
ten mukaan huomioon kahdella eri tavalla. Jokaisen opettajan (n=12) vastauksissa esiintyi ai-
kuinen tuen antajana. Paikka- ja välineratkaisut oppilaan yksilöllisessä tukemisessa mainitsi 
viisi opettajaa. Nämä yläluokat sekä niihin lukeutuvat alaluokat on esitetty taulukossa kahdek-
san. 
Taulukko 8: Keinot oppilaiden yksilölliseen tukemiseen 
Yläluokat Alaluokat 
Aikuinen tuen antajana Aikuisen antama oppilaskohtainen tuki 
Erityisopettajan antama tuki 
Useampi aikuinen mukana opetustilanteessa 
Paikka- ja välineratkaisut 
 



































5.2.1 Aikuinen tuen antajana 
Kaikki opettajat (n=12) kokivat aikuisen tuen antajana olevan yksi oppilaiden yksilöllisen tu-
kemisen keinoista. Tämä tukikeino jakautui kolmeen eri alaluokkaan: aikuisen antama oppilas-
kohtainen tuki, erityisopettajan antama tuki sekä useampi aikuinen mukana opetustilanteessa.  
Aikuisen antamalla oppilaskohtaisella tuella tarkoitettiin aikuisen menemistä oppilaan vie-
reen oppitunnin aikana, opettajan antamaa muuta tukea oppitunnin aikana sekä oppilaan työs-
kentelyä avustajan kanssa. Alla olevilla esimerkeillä havainnollistetaan, miten opettajat toivat 
vastauksissaan esille aikuisen antaman oppilaskohtaisen tuen: 
”Opettajan antama tuki tunnilla” V2 
”…Esim. toisen open oppilailla on itsenäisen työskentelyn tunti, niin hän voi helposti auttaa 
vieressä tukea tarvitsevaa toisen ryhmän oppilasta.” V7 
Erityisopettajan antama tuki esiintyi seitsemän opettajan vastauksessa. Opettajat kertoivat 
erityisopettajan toimivan tunnilla mukana tai oppilaan kanssa eri tilassa. Yksi opettaja mainitsi 
myös osa-aikaisen erityisopetuksen tuen keinoksi. Kaikissa vastauksissa oli käytetty sanaa eri-
tyisopettaja. Alla olevissa esimerkeissä havainnollistetaan erityisopettajan antaman tuen esiin-
tymistä opettajien vastauksissa: 
”Jonkin verran erityisopettaja pystyy ottamaan oppilaita tietyillä tunneilla eri tilaan.” V5 
”Osa-aikaisen erityisopetuksen avulla. Joskus erityisopettaja myös luokassa mukana.” V11 
Useampi aikuinen mukana opetustilanteessa sisälsi maininnat yhteisopettajuudesta, riittä-
västä aikuisten määrästä, ohjaajan läsnäolosta sekä useamman aikuisen antamasta ohjauksesta. 
Riittävä aikuisten määrä koettiin helpottavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa itsenäiseen työs-
kentelyyn kykenevät oppilaat levittäytyvät kauemmaksi avoimessa tilassa ja tukea tarvitsevat 
oppilaat jäävät lähemmäs opettajia, jotka voivat silloin keskittyä heidän auttamiseen. Tämä on 
havainnollistettu alla olevassa esimerkissä: 
”Riittävästi aikuisia ryhmässä. Oppilaat, jotka kykenevät työskentelemään itsenäisesti levittäy-
tyvät pidemmälle avoimessa tilassa. Tukea tarvitsevat oppilaat istuvat lähempänä opettajia. 
…Yhteisen opetustuokion jälkeen oppilaat valitsevat oman työskentelypaikkansa, jolloin tukea 




Erään opettajan vastauksessa yhteisopettajuus koettiin avuksi sen tarjotessa mahdollisuuden tu-
kea oppilaita yli luokkarajojen: 
”Monen opettajan yhteisopettajuus auttaa oppilaiden tukemisessa yli luokkarajojen… On help-
poa tehdä yhteistyötä yli luokkarajojen ja ryhmien, kun tilassa on monta opettajaa.” V7 
5.2.2 Oppilaiden yksilöllinen tukeminen paikka- ja välineratkaisujen avulla 
Paikka- ja välineratkaisut oppilaiden yksilöllisen tukemisen keinona mainitsi lähes puolet (n=5) 
opettajista. Tämä tukikeino oli jaoteltavissa kahteen eri alaluokkaan: oppilaan työskentelypai-
kan valinta sekä apuvälineiden käyttö. Nämä alaluokat ilmenivät opettajien vastauksissa usein 
rinnakkain.  
Oppilaan työskentelypaikan valinta esiintyi opettajien vastauksissa hiljaisen tai rauhallisen 
työskentelypaikan etsimisenä, tukea tarvitsevien oppilaiden paikkojen sijoittumisena lähelle 
opettajaa, pienempinä oppimistiloina sekä pienten ryhmien kokoamisena. Rauhallisen työsken-
telypaikan valinta koettiin tärkeäksi esimerkiksi keskittymisvaikeuksista kärsivän oppilaan 
kohdalla. Alla olevilla esimerkeillä havainnollistetaan oppilaan työskentelypaikan valintaa 
opettajien vastauksissa: 
”Välillä on mahdollisuus siirtää tukea tarvitsevia oppilaita rauhallisempaan tilaan työskente-
lemään.” V4 
”Tarkkaan mietitty paikka luokassa, opettaja kokoaa pienen ryhmän luokan eteen, jossa on 
kaikki tuen tarpeet.” V8 
”Apuna voidaan käyttää mahdollisuutta työskennellä pienemmissä oppimisen tiloissa.” V9 
Apuvälineiden käyttö esiintyi muutaman opettajan (n=3) vastauksissa. Tähän alaluokkaan si-
sältyi opettajien vastaukset koskien kuulosuojainten käyttöä sekä opetuksen tukena käytettäviä 
apuvälineitä. Alla olevilla esimerkeillä havainnollistetaan opettajien vastauksia apuvälineiden 
käyttöön liittyen: 
”…pöydillä näkyy erittäin paljon kuulosuojaimia.” V4 
” Matikan tehtäviä osa on saanut laskea omalla pulpettipaikalla ja tuen tarpeen lapset opetta-




5.2.3 Oppilaiden yksilöllisen tukemisen vaikutukset opettajien työssä jaksamiseen 
Toisen tutkimuskysymyksen b-osassa selvitin oppilaiden yksilöllisen tukemisen vaikutuksia 
opettajien työssä jaksamiseen. Sisällönanalyysin tulokset jakautuivat kahteen yläluokkaan: 
työssä jaksaminen heikentyy ja ei vaikuta työssä jaksamiseen. Kaksi vastanneista opettajista ei 
kokenut oppilaiden yksilöllisen tukemisen vaikuttavan heidän työssä jaksamiseensa. Muut 
opettajat (n=10) kokivat oppilaiden yksilöllisen tukemisen heikentävän heidän työssä jaksamis-
taan. Yläluokat ja niihin sisältyvät alaluokat on esitetty taulukossa yhdeksän. 
Taulukko 9: Oppilaiden yksilöllisen tukemisen vaikutukset työssä jaksamiseen 
Yläluokat Alaluokat 
Työssä jaksaminen heikentyy 
  
Lisääntyneet opetustyön lisäksi tulevat työ-
tehtävät 
Työn kuormittavuuden lisääntyminen 
Ajan käytön ongelmat 
Ei vaikuta työssä jaksamiseen  Ei vaikuta  
 
Työssä jaksamisen heikentyminen tuli ilmi opettajien vastauksissa lisääntyneinä opetustyön li-
säksi tulevina työtehtävinä, työn kuormittavuuden lisääntymisenä sekä ajan käytön ongelmina. 
Lisääntyneet opetustyön lisäksi tulevat työtehtävät näkyivät opettajien vastauksissa lisään-
tyneinä palavereina ja paperitöinä, joita opettajat kuvasivat esimerkiksi näin: 
”Enemmän papereiden kirjoittamista ja kirjaamista. Enemmän tapaamisia vanhempien kanssa. 
Enemmän moniammatillisia palavereita.” V8 
”…luokassani on useita erityisen ja tehostetun tuen lapsia sekä suomea toisena kielenä puhuvia 
lapsia. Tähän liittyvät palaverit ja paperityöt kuormittavat enemmän.” V9 
Myös opetuksen järjestelyiden tarkempi miettiminen johti erään opettajan mukaan työssä jak-
samisen heikentymiseen: 
” Ainahan se [oppilaiden yksilöllinen tukeminen] kuormittaa hieman enemmän ja täytyy miettiä 
opetuksen järjestelyjä tarkemmin.” V11 
Työn kuormittavuuden lisääntyminen ilmeni opettajien vastauksissa erityisesti kuormitta-




” Kuormittaa erittäin paljon, sillä nämä oppilaat eivät kykene etenemään askeltakaan ilman 
aikuista.” V10 
 Oppilaiden yksilöllisestä tukemisesta johtuvat tilanteet tuntuivat myös turhauttavilta ja stres-
saavilta. Eräs opettaja koki erityisesti käytöshäiriöiden ja väkivaltaisuuden stressaaviksi:  
”[Vaikuttaa] Valtavasti, riippuen toki oppilaan tuen tarpeesta. Lievät oppimisvaikeudet ovat 
ihan ok eivätkä vaikuta jaksamiseen, mutta kaikenlaiset käytöshäiriöt kuten ADHD ja väkival-
taisuus ovat todella stressaavia ja kuormittavia.” V3 
Ajan käytön ongelmat koettiin myös työssä jaksamista heikentäviksi tekijöiksi. Tähän ala-
luokkaan lukeutuvat vastaukset käsittelivät ajan käyttöä erityisesti oppilaiden huomioimisen 
näkökulmasta. Opettajat kokivat, että tukea tarvitsevien oppilaiden huomiointi vie aikaa muilta 
oppilailta, mikä koettiin turhauttavaksi ja työtä vaikeuttavaksi. Tätä on havainnollistettu alla 
olevien esimerkkien avulla: 
”Vaikeuttaa huomattavasti, kun aika ei riitä heille. Kun on 50 oppilasta 2 aikuista 80% ajasta.” 
V1 
”Luokassa ei tarvitse olla kuin yksi tällainen oppilas, jonka huomioimiseen menee iso osa 
ajasta. Sen takia monet muut oppilaat jäävät vähemmälle huomiolle, mikä on todella sääli ja 
harmi!” V3 
Erään opettajan mukaan myös oppilaiden turhat selkkaukset heikentävät työssä jaksamista: 
”Turhat selkkaukset erityisesti vievät voimia.” V11 
Kaksi opettajista kertoi suoraan, että oppilaiden yksilöllinen tukeminen ei vaikuta heidän 
työssä jaksamiseensa. Toinen opettajista uskoi tämän johtuvan toimivasta yhteisopettajuudesta. 
Toinen taas sanoi, että tukea tarvitsevia oppilaita on aina joka luokassa, minkä takia hän ei koe 
sen vaikuttavan työssä jaksamiseensa. 
5.3 Tulosten yhteenveto 
Tutkimustulosteni mukaan opettajat kokivat avoimien oppimisympäristöjen aiheuttavan haas-
teita työlleen ja nämä haasteet vaikuttivat myös työssä jaksamiseen. Opettajat eivät kokeneet 
avoimen oppimisympäristön tukevan heidän työssä jaksamistaan. Yhteisopettajuus puolestaan 




työssä jaksamista kuormittaviksi tekijöiksi koettiin ulkoiset tekijät sekä opettajan työnkuvan 
muutokset. Ulkoisia tekijöitä olivat ylimääräinen melu, oppilaiden käyttäytymisen aiheuttamat 
haasteet sekä opettajan ja oppilaiden oman tilan puuttuminen. Opettajan työnkuvan muutoksiin 
kuuluivat lisääntynyt toiminnan ohjaaminen sekä pedagogisten menetelmien muuttaminen.  
Avoimen oppimisympäristön koettiin aiheuttavan haasteita myös oppilaille. Opettajat kuitenkin 
kokivat, että oppilaiden yksilöllinen tukeminen on helppoa avoimessa oppimisympäristössä. 
Oppilaiden yksilöllistä tukea annettiin aikuisen antaman tuen avulla sekä paikka- ja välinerat-
kaisujen avulla. Aikuinen tuen antajana käsitti aikuisen antaman oppilaskohtaisen tuen, erityis-
opettajan antaman tuen sekä useamman aikuisen mukanaolon opetustilanteessa. Paikka- ja vä-
lineratkaisuilla tarkoitettiin oppilaan työskentelypaikan valintaa sekä apuvälineiden käyttöä.  
Oppilaiden yksilöllisen tukemisen koettiin aiheuttavan lisääntyneitä työtehtäviä, työn kuormit-
tavuuden lisääntymistä sekä ajan käytön ongelmia. Nämä vaikuttivat opettajien työssä jaksami-
seen, minkä takia opettajat kokivat oppilaiden yksilöllisen tukemisen heikentävän heidän työssä 
jaksamistaan. Kaksi opettajaa kuitenkin koki, ettei oppilaiden yksilöllinen tukeminen vaikuta 





Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni eettisyyttä sekä luotettavuutta. Lisäksi käyn läpi tutki-
muksen keskeisimmät johtopäätökset hyödyntäen aiheeseen liittyviä aiempia tutkimuksia.  
6.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole yksiselitteisiä ohjeita, mutta on tär-
keää, että tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena. Kokonaisuuteen voidaan nähdä kuuluvaksi 
tutkimuksen tarkoitus, tutkijan positio, aineiston keruu ja tutkimuksen tiedonantajat sekä tutki-
muksen raportointi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 163-164.) 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia opettajien kokemuksia avoimen oppimisympäris-
tön vaikutuksesta työssä jaksamiseen. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat kaikki toimi-
neet avoimessa oppimisympäristössä opettajana, mikä oli osallistumisen kriteerinä. En rajannut 
tutkimusta koskemaan pelkästään luokanopettajia, kuten olin aluksi ajatellut, sillä uskoin saa-
vani enemmän aineistoa hyväksymällä myös erityisopettajien ja aineenopettajien vastaukset. 
Tutkimusaihe on tärkeä, sillä avoimia oppimisympäristöjä rakennetaan koko ajan lisää ja niiden 
toimivuudesta täytyy saada lisää tietoa. Myös opettajien työssä jaksamisen tutkiminen on tär-
keää opettajien työmäärän kasvaessa ja työuupumuksen lisääntyessä (OAJ 2018).  
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija suodattaa saamaansa tietoa aina oman tulkintansa kautta 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 160; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 309). Myös tämän tutki-
muksen analyysin tulokset perustuvat omaan tulkintaani, sillä olen lukenut aineiston ja tehnyt 
siitä päätelmät omien lähtökohtieni perusteella. Minulla ei tutkimusta tehdessä ollut kokemuk-
sia avoimessa oppimisympäristössä työskentelystä, jotka olisivat voineet heijastua analyysiin 
ja sitä kautta tuloksiin. Pyrin myös tiedostamaan omat ennakko-oletukseni aiheesta ja sulke-
maan ne pois tutkimuksesta. Toisaalta perehtymiseni aiheeseen lisää tutkimuksen luotetta-
vuutta, sillä tietojeni avulla olen osannut tulkita opettajien vastauksia paremmin. 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston määrä ei ole keskeisessä roolissa, vaan tärkeämpää on 
aineiston laatu. Koska kyseessä on myös ensimmäinen tekemäni empiirinen tutkimus, koen, 
että keräämäni aineisto oli sopivan kokoinen. Tutkimusaineistoni pieni otanta kuitenkin hei-
kentää tutkimuksen siirrettävyyttä, eivätkä tulokset ole yleistettävissä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 




voi olla myöskään täysin varma siitä, että kaikki kyselyyn osallistuneet ovat ymmärtäneet ky-
symykset oikein. Tähän pyrin kuitenkin vaikuttamaan muotoilemalla kysymykset mahdollisim-
man selkeiksi ja käyttämällä avointen kysymysten lisäksi strukturoituja kysymyksiä. Pyrin 
myös muodostamaan kysymykset niin, etten olettanut asioita etukäteen. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2009, 195, 201.)  
Tutkimuksessa noudatettiin tutkittavien suojaa, sillä kaikki vastaukset käsiteltiin nimettöminä, 
eikä tutkimuksen osallistujia ole mahdollista yhdistää tiettyyn kouluun tai henkilöön. Tutki-
mustiedot on myös kerätty luottamuksellisesti, eikä kokonaisia vastauksia ole nähneet muut 
kuin tutkija itse. Tästä syystä myös tuloksissa esitellyt sitaatit on nimetty vastaajien järjestys-
numeroa käyttäen. Kyselyn alussa tutkimukseen osallistujille tehtiin myös selväksi tutkimuksen 
tarkoitus sekä tavoitteet. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 155-156.) 
Tutkimuksessani ja sen raportoinnissa olen pyrkinyt johdonmukaiseen kokonaisuuteen ja lä-
pinäkyvyyteen kertomalla tutkimuksen vaiheista mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukai-
sesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 232; Tuomi & Sarajärvi 2018, 165). Tarkkuutta ja 
totuudenmukaisuutta lisätäkseni tutkimuksen vaiheet on havainnollistettu esimerkein ja tulok-
sissa on hyödynnetty sitaatteja opettajien vastauksista. Olen myös pyrkinyt noudattamaan koko 
prosessin ajan hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkimuksen tiedonhankinta- ja tutkimusmenetel-
missä on pyritty huolellisuuteen, rehellisyyteen ja tarkkuuteen. Myös muiden tutkijoiden työt 
on otettu huomioon kunnioittavasti kiinnittämällä huomiota oikeanlaisiin lähdeviitteisiin. 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 150.) 
6.2 Diskussio 
Tutkimuksessani keskityin tutkimaan opettajien kokemuksia työssä jaksamisesta avoimissa op-
pimisympäristöissä. Lisäksi olin kiinnostunut oppilaiden yksilöllisestä tukemisesta avoimissa 
oppimisympäristöissä ja siitä, miten tukeminen vaikuttaa opettajien työssä jaksamiseen. Tutki-
mukseen osallistuneet 12 opettajaa olivat kaikki toimineet avoimessa oppimisympäristössä alle 
viisi vuotta. Tutkimuksen mukaan avoimien oppimisympäristöjen koettiin aiheuttavan haasteita 
opettajien työlle. Nämä haasteet myös koettiin työssä jaksamista kuormittaviksi tekijöiksi.  Tut-
kimuksen mukaan työssä jaksamista avoimissa oppimisympäristöissä kuormittavat ulkoiset te-




Ulkoisista tekijöistä erityisesti ylimääräinen melu koettiin työssä jaksamista kuormittavana te-
kijänä. Ylimääräinen melu ja muiden opettajien sekä oppilaiden äänet on koettu häiritseviksi 
myös aiemmissa tutkimuksissa (Saarelainen 2016; Shield, Greenland & Dockrell 2010). Mea-
lingsin ja muiden (2015a) tutkimuksessa tarkasteltiin lasten (n=95) kokemuksia melusta avoi-
messa oppimisympäristössä. Tutkimuksessa lapset kokivat muista lapsista ja opettajista aiheu-
tuvan melun häiritsevänä. Lasten oli myös vaikeaa kuulla oman opettajansa ääni melun yli. 
Tutkimuksessani opettajat kertoivatkin ylimääräisen melun syntyvän muista tiloista kuuluvista 
äänistä sekä oppilaiden ja toisten opettajien puheesta. Seinättömyys ja puutteellinen akustointi 
lisäsivät myös ylimääräisen melun syntyä. Aiemmissa tutkimuksissa onkin todettu, että avoi-
missa oppimisympäristöissä riittävään akustointiin tulee kiinnittää huomiota (Kylliäinen & 
Pääkkönen 2017, 25; Saarelainen 2016, 89).  
Ulkoisiin tekijöihin luokiteltiin myös oppilaiden käyttäytymisen haasteet. Opettajat kokivat op-
pilaiden levottomuuden ja erilaisten käytöshaasteiden kuormittavan heidän työssä jaksamis-
taan. Samanlaisia tuloksia saatiin myös Gunesin ja Uysalin (2019) tutkimuksessa, jossa opetta-
jat (n=507) kokivat oppilaiden käytöshäiriöt sekä motivaation puutteen yhtenä työuupumuk-
seen johtavana tekijänä. Aldrup, Klusmann, Lüdtke, Göllner ja Trautwein (2018) tutkivat myös 
oppilaiden käytöshäiriöiden yhteyttä opettajien työhyvinvointiin. Heidän tutkimuksessaan sel-
visi, että opettajat, jotka kohtaavat enemmän oppilaita, joilla on käytöshäiriöitä, kertovat myös 
muita useammin kokevansa emotionaalista turhautumista ja vähentynyttä työniloa. Nämä voi-
vat taas johtaa työssä jaksamisen heikentymiseen. 
Oman tilan puuttuminen koettiin ulkoiseksi tekijäksi, joka haastaa opettajien työssä jaksamista. 
Opettajat kuvasivat oman tilan puuttumista esimerkiksi tunteena siitä, että ei kuulu minnekään. 
He myös kertoivat tavaroiden olevan usein hukassa ja oppilaiden omien paikkojen puuttuminen 
vaikeutti opettajien työtä. Kattilakosken (2018, 143) tutkimuksessa opettajat (n=5) myös kai-
pasivat omaa tilaa ja pitivät sitä tärkeänä. He myös sanoivat oppilaiden pitävän omaa tilaa tär-
keänä. Samassa tutkimuksessa myös todettiin, että avoimet tilat voivat lisätä turvattomuuden ja 
yksityisyyden puutteen tuntemuksia (Kattilakoski 2018, 156, 159). 
Tutkimuksessa selvisi, että opettajat kokevat muuttuneen työnkuvan haastavan heidän työssä 
jaksamistaan. Työnkuvan muutoksiksi koettiin toiminnan lisääntynyt ohjaaminen sekä pedago-
gisten menetelmien muuttaminen. Myös Kattilakosken (2018, 114, 115) tutkimuksessa on saatu 




miin oppimistiloihin siirryttäessä. Nämä rutiinien muutokset aiheuttivat opettajille stressiä, ah-
distusta sekä väsymistä. Avoimiin oppimisympäristöihin siirtyminen vaatiikin opettajilta peda-
gogisen toimintatavan muutosta (Alterator & Deed 2013) sekä opettajien ja oppilaiden roolien 
uudelleen miettimistä (Kattilakoski 2018, 156).  
Eräs opettaja koki, että avoin oppimisympäristö on pakottanut häntä takaisin opettajajohtoiseen 
työskentelyyn, toiminnallisten menetelmien sekä oppilaiden yhteistyön jäädessä vähemmälle. 
Tämä kokemus on kuitenkin ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa avoimen oppi-
misympäristön on koettu tukevan ryhmätöitä (Alterator & Deed 2013), oppilaskeskeistä työs-
kentelyä (Saarelainen 2016, 84-85) sekä yhteisöllistä oppimista (Schuiteman, Peetsman ja van 
der Veen 2011). 
Suurin osa opettajista koki oppilaiden yksilöllisen tukemisen avoimissa oppimisympäristöissä 
helpoksi ja se otettiin huomioon kahdella eri tavalla: aikuisen tuen avulla sekä paikka- ja väli-
neratkaisujen avulla. Jokainen opettaja mainitsi vastauksissaan aikuisen tuen antajana, joka piti 
sisällään erilaisia muotoja aikuisen antamasta tuesta oppilaalle. Aikuinen saattoi esimerkiksi 
mennä oppilaan viereen työskentelyn ajaksi tai oppilas saattoi työskennellä yhdessä avustajan 
kanssa. Erityisopettajan antama tuki nähtiin erittäin tärkeänä. Erityisopettaja saattoi toimia mu-
kana luokassa tai oppilaan kanssa eri tilassa.  
Aikuinen tuen antajana sisälsi myös useamman aikuisen mukanaolon opetustilanteessa, josta 
esimerkiksi yhteisopettajuus nousi esille opettajien vastauksista. Yhteisopetuksen avulla voi-
daankin edistää tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta sekä erityisopetuksen joustavuutta 
(Pulkkinen & Rytivaara 2015, 7). Ahtiaisen ja muiden (2011, 37) tekemässä tutkimuksessa tut-
kittiin Helsingin pilottikoulujen uudistuvaa opetusta ja yhteisopettajuutta. Siinä koulujen opet-
tajat kokivat, että yhteisopettajuus mahdollistaa tukea tarvitsevien oppilaiden paremman huo-
mioimisen. Myös erityisopettajan ja luokanopettajan yhteistyö voi olla yhteisopettajuutta, mutta 
yhteisopettajuuden sisältäessä niin opetustoiminnan kuin sen suunnittelun ja arvioinninkin, ei 
tutkimukseni vastauksia koskien erityisopettajan tunnilla mukana oloa voinut yleistää yhteis-
opettajuudeksi.  
Paikka- ja välineratkaisuiksi nähtiin oppilaan työskentelypaikan valinta sekä apuvälineiden 
käyttö. Opettajat kokivat, että hiljainen tai rauhallinen työskentelypaikka tukevat joidenkin op-
pilaiden oppimista. Oppilaat saatettiin myös jakaa opiskelutiloihin niin, että tukea tarvitsevat 
oppilaat sijoittuivat lähemmäs opettajaa. Aiempien tutkimusten mukaan opettajan valitsemalla 




2018, 51) ja pienemmissä ryhmissä toimiessa oppilaat on mahdollista huomioida paremmin 
yksilöllisesti (Ahonen 2015, 171). Apuvälineinä opettajat mainitsivat kuulosuojaimet, joita 
käytettiin sulkemaan melua pois, mikä vaikuttaa myös paremman työskentelyrauhan muodos-
tumiseen. Apuvälineitä käytettiin myös opetuksessa, esimerkiksi pienemmän ryhmän kanssa 
työskennellessä.  
Tutkimuksen mukaan oppilaiden yksilöllinen tukeminen vaikuttaa opettajien työssä jaksami-
seen sitä heikentävästi. Työssä jaksamisen heikentyminen näkyi opettajien vastauksissa ope-
tustyön lisäksi tulevina työtehtävinä, työn kuormittavuuden lisääntymisenä sekä ajankäytön on-
gelmina. Ajan käytön ongelmat näkyivät erityisesti siinä, että tukea tarvitsevien oppilaiden huo-
miointi vie aikaa muilta oppilailta. Pyhällön, Pietarisen ja Salmela-Aron (2011) tutkimuksessa 
opettajat (n=68) kokivat riittämättömyyden tunnetta eniten opettajan ja oppilaiden välisissä 
suhteissa, mikä voi olla yksi osatekijä työuupumuksen muodostumisessa (Salmela-Aro, Hieta-
järvi & Lonka 2019). Vaikka tässä tutkimuksessa opettajat eivät suoraan kertoneet riittämättö-
myyden tunteesta, he kuitenkin kuvasivat tilanteita, joissa opettajan aika ja huomio eivät riitä 





Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää opettajien kokemuksia koskien työssä jaksamista avoi-
missa oppimisympäristöissä. Halusin saada mukaan myös erityispedagogiikan näkökulmaa, 
jolloin tarkastelin opettajien kokemuksia oppilaiden yksilöllisestä tukemisesta avoimissa oppi-
misympäristöissä. Aihe on itselleni ajankohtainen, sillä pian valmistuvana luokanopettajana tu-
len varmasti jossain vaiheessa työskentelemään avoimessa oppimisympäristössä. Oman tulevan 
työni kannalta on hyvä tietää, miten avoin oppimisympäristö saattaa vaikuttaa työssä jaksami-
seeni. Aiheeseen perehtyessäni sain myös tietoa avoimen oppimisympäristön tarjoamista hyö-
dyistä sekä haasteista, jotka tulee ottaa huomioon avoimessa oppimisympäristössä työskennel-
lessä. Perehtyessäni työssä jaksamista koskeviin tutkimuksiin, sain myös tietoa työssä jaksa-
mista tukevista ja sitä heikentävistä tekijöistä, joiden kautta voin tulevaisuudessa tukea omaa 
työssä jaksamistani.  
Aihe oli kohtuullisen haastava, sillä avoimet oppimisympäristöt ovat vasta lähivuosien aikana 
yleistyneet Suomessa, minkä takia tutkimuksia aiheesta ei vielä ole tarpeeksi. Myös tutkittavien 
löytäminen tuotti vaikeuksia, sillä yritin ensin löytää tutkittavat Oulun alueen avoimista oppi-
misympäristöistä. Tämä ei kuitenkaan onnistunut mahdollisesti ajankohdan takia. Lähetin säh-
köpostia koulujen rehtoreille loppukeväästä sekä alkusyksystä. Kaksi rehtoria antoi luvan ky-
selyn lähettämiselle, mutta yksikään opettaja ei kuitenkaan vastannut kyselyyn, jolloin päätin 
hyödyntää Facebookin Alakoulun aarreaitta – ryhmästä saatuja vastauksia.  
Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat avoimen oppimisympäristön asettavan haasteita 
niin opettajille kuin oppilaillekin ja haasteiden koettiin vaikuttavan myös työssä jaksamiseen. 
Aiemmissa tutkimuksissa onkin todettu avoimen oppimisympäristön aiheuttavan haasteita niin 
opettajalle kuin oppilaillekin (ks luku 2.2.2). Toisaalta avoimella oppimisympäristöllä on to-
dettu olevan myös positiivisia vaikutuksia esimerkiksi yhteisöllisen oppimisen toteuttamiseen 
(Schuitema ym. 2011) sekä vuorovaikutukseen (Saarelainen 2016, 84). Avoin oppimisympä-
ristö tarjoaa myös mahdollisuuden yhteisopettajuuden toteuttamiseen (Kuuskorpi ym. 2015; 
Deed & Lesko 2015). Tutkimukseen osallistuneet opettajat hyödynsivätkin lähes kaikki yhteis-
opettajuutta ja se koettiin myös avuksi oppilaiden tukemisessa.  
Opettajien kokemukset avoimista oppimisympäristöistä olivat kovin negatiivisia ja mietinkin, 
että vastaajat saattoivat osallistua tutkimukseen juuri sen takia, että heillä oli negatiivisia koke-




kokemuksia avoimessa oppimisympäristössä työskentelystä, eivät välttämättä koe niin suurta 
tarvetta tuoda asiaa esille. Vastaukset jäivät siis melko yksipuolisiksi, vaikka opettajat ker-
toivatkin samanlaisista asioista ja yhteneväisyyksiä aiempiin tutkimuksiin oli löydettävissä. Ai-
heesta olisikin tärkeää tehdä enemmän tutkimuksia suuremmilla otannoilla, jotta ilmiöstä saa-
taisiin kokonaisvaltainen kuva. Opettajien työssä jaksamisesta saadaankin jo tärkeää tietoa joka 
toinen vuosi julkaistavan opetusalan ammattijärjestö OAJ:n työolobarometrin avulla, jossa tut-
kitaan opetusalan henkilöstön työhyvinvointia, työoloja ja turvallisuutta. Siinä ei kuitenkaan 
ole huomioitu avoimien oppimisympäristöjen vaikutuksia opettajien työhyvinvointiin. 
Avoimia oppimisympäristöjä tutkittaessa myös oppilaiden kokemukset tulisi ottaa tutkinnan 
kohteeksi. Avoimet oppimisympäristöt vaativat lapselta itseohjautuvuutta (Manninen 2007) 
tarjoten samalla oppilaille enemmän päätäntävaltaa ja vastuuta (Sigurðardóttir & Hjartarson 
2011). Myös perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2016) korostetaan oppilaan itse-
ohjautuvuuteen ohjaamista sekä oppilaan vastuuta. Avoimen oppimisympäristön vaatima itse-
ohjautuvuus onkin saanut kritiikkiä osakseen esimerkiksi Ylen 15.8.2019 julkaisemassa uuti-
sessa, jossa kerrottiin erään oppilaan vaihtaneen koulua, sillä hänen ei oltu koettu saavan tar-
peeksi opetusta ja tukea uudessa avoimen oppimisympäristön koulussa (Tolpo 2019). Myös 
Ylen 2.11.2019 julkaistussa uutisessa oltiin huolissaan uusista avoimista oppimisympäristöistä 
sekä itseohjautuvuuden lisääntymisestä erityisesti neuropsykiatrisia piirteitä omaavien oppilai-
den kohdalla (Hevonoja 2019). Muutamat tapaukset eivät kuitenkaan kerro koko totuutta ja 
tästä syystä aiheesta olisikin tärkeää saada tutkimustietoa, jotta tiedettäisiin vaikuttaako itseoh-
jautuvuuden lisääntyminen avoimissa oppimisympäristöissä esimerkiksi oppilaiden oppimistu-
loksiin.  
Yksi mielenkiintoinen väitöstutkimus avoimen oppimisympäristön vaikutuksista oppimiseen 
onkin meneillään. Lehtori Ulla Sten tutkii avointa oppimistilaa ja sen tarjoamia mahdollisuuk-
sia oppimiselle oppilaiden aivoaaltoja mittaavien pantojen sekä kyselyiden avulla. Tavoitteena 
on myös selvittää, miten esimerkiksi äänet vaikuttavat keskittymiseen ja oppimiseen. Tutki-
mustulosten avulla on tarkoitus ymmärtää tilan käytön hyötyjä sekä mahdollisesti auttaa oppi-
laita ohjaamaan omaa opiskeluaan. (Nurmi 2019; Venhe 2019.)  
Koska avoin oppimisympäristö vaatii myös opettajalta pedagogisen ajattelutavan muuttamista 
(Kattilakoski 2018, 156; Piispanen & Meriläinen 2016, 10; Alterator & Deed 2013), tulisi opet-




siirryttäessä. Muutos ei tapahdu hetkessä ja opettajilla tulee olla aikaa valmistautua uuden op-
pimisympäristön tarjoamiin haasteisiin. Siirtyminen avoimeen oppimisympäristöön nähdään 
usein tärkeänä tekijänä siinä, että koulun toimintakulttuuria voidaan muuttaa esimerkiksi oppi-
laslähtöiseen ja vuorovaikutusta korostavaan suuntaan. Muutoksen tulisi kuitenkin lähteä peda-
gogiikasta ja ajattelun muutoksesta. Uudet fyysiset tilat eivät takaa toimintakulttuurin uudistu-
mista, mutta toimintakulttuuria voidaan muuttaa vanhoissakin tiloissa. Tärkeintä olisi saada 
koko kouluyhteisö innostumaan muutoksesta ja uudesta pedagogiikasta. (Piispanen 2007, 151.) 
Myös Kattilakoski (2018, 157) toteaa tutkimuksessaan, ettei pelkästään kouluarkkitehtuurilla 
saavuteta uusia opetusmenetelmiä, vaan muutos lähtee opettajista ja halusta muuttaa koulun 
toimintakulttuuria. 
Kaiken kaikkiaan avoimista oppimisympäristöistä tarvittaisiin lisää Suomessa tehtyjä tutki-
muksia useista eri näkökulmista. Toistuvat uutiset avoimista oppimisympäristöistä kertovat ai-
heen ajankohtaisuudesta ja tutkimusten avulla esitettyyn kritiikkiin voitaisiin ottaa kantaa ja 
hyötyjä voitaisiin perustella. Tutkimusten avulla osattaisiin kiinnittää myös huomiota niihin 
seikkoihin, joita avointen oppimisympäristöjen rakentamisessa tulisi ottaa huomioon ja samalla 
voitaisiin selvittää, mitä avoin oppimisympäristö vaatii opettajilta ja mitä oppilailta. Tutkimus-
tiedon avulla avoimista oppimisympäristöistä saataisiin mahdollisimman toimivia koko koulu-
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